Sygn. akt IT Cz 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.

SSO Pawel Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. , E. S.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 9 kwietnia 2014r. sygn. akt I C 409/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt II Cz 290/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zawiesil postepowanie w sprawie do czasu

rozstrzygniecia innej sprawy cywilnej o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci gruntowe;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy podniesli, ze wynik sprawy o stwierdzenie zasiedzenia

stuzebno$ci gruntowej pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia zawieszajacego postepowanie.

Oddalajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co

nastepuje:




Skarzacy ma oczywiscie racje podnoszac, ze rozpoznawana sprawa dotyczy zobowigzania pozwanego do dokonania
czynno$ci faktycznej, polegajacej na przesunieciu slupa energetycznego umiejscowionego na nieruchomosci
powodow. Nie jest wiec sprawa o zaplate, oznaczong blednie w pierwszej czeSci zaskarzonego postanowienia. Nie
oznacza to jednak, ze zlozone zazalenie jest uzasadnione. Strona pozwana wystapila w innej sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu, by wykaza¢ iz posiada tytul prawny do
korzystania z gruntu powodéw na okres$lony pasie i w okre$lonych granicach. Wynik tej sprawy zadecyduje o pozycji
prawnej strony pozwanej w procesie o zobowigzanie do przesuniecia nie tylko stlupa energetycznego, ale takze linii
przesylowej dostarczajacej energie elektryczna.

Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze obie sprawy nie pozostaja ze soba w zwigzku, a to mialoby przemawiac za
zasadno$cia zazalenia. Zatem zawieszenie postepowania na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc bylo usprawiedliwione.

Zazalenie wiec podlegalo oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc).



