Sygn. akt IT Cz 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.

SSO Alicja Bielan

po rozpoznaniu w dniu 28.04. 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko J. K., M. K.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny ustal

na skutek zazalenia pozwanego J. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 6 marca 2014r. sygn. akt III RC 422/13
postanawia:
oddalié¢ zazalenie

Sygn. akt II Cz 234/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek pozwanego J. K.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznajac, ze w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci szczegbdlne przemawiajace

za uwzglednieniem wniosku.

Oddalajac zazalenie pozwanego na powyzsze postanowienie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale i
stopien skomplikowania sprawy oraz nieporadno$c¢ strony majacej trudnoéci w sporzadzeniu pisma procesowego, czy
tez okreslenie swojego stanowiska w sprawie. Tylko istnienie tych przeslanek, ktére okreslone zostaly w art. 117 §5

kpc Sad jest zobowiazany zbadac rozstrzygajac tego rodzaju wniosek.




Odnoszac sie do zarzutdw i twierdzen podniesionych w zazaleniu wskazaé nalezy, iz toczaca sie sprawa o ustalenie ,
ze obowigzek alimentacyjny ustal, w ktdrej pozwany jest strona, w przedstawionym stanie rzeczy nie ma w istocie
skomplikowanego charakteru. Stuszno$¢ nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ktory w oparciu o zebrany w sprawie
material oraz stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew ( k. 38) uznal, iz nie jest on osoba nieporadna,
majaca problem z zajeciem stanowiska w sprawie, czy tez sporzadzeniem pisma procesowego. Pozwany juz jest
zastepowany przez swoja matke, ktérag ustanowil swoim pelnomocnikiem, a nadto w powolanym wyzej piSmie
procesowym w jasny i klarowny sposéb wyrazil swoje stanowisko w sprawie.

W konsekwencji za bezpodstawne uzna¢ nalezalo zarzuty zazalenia, ze zagadnienia zwigzane z toczacym sie
postepowaniem przekraczaja mozliwo$ci ich zrozumienia przez powoda.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy — co podkreslil zreszta Sad Rejonowy — iz jezeli w toku postepowania pojawi sie taka
konieczno$¢, Sa Rejonowy z urzedu pouczy strony o potrzebie dokonywania czynnos$ci procesowych i skutkach ich
zaniedban ( art. 5 kpc i art. 212kpc).

Zuwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc orzekl jak w sentencji.



