Sygn. akt II Cz 232/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela M. C.
przeciwko dluznikowi A. C.
o Swiadczenie pieniezne
na skutek skargi dluznika A. C.
na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie P. T.
z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt (...)
w przedmiocie zazalenia A. C.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P.

z dnia 31 stycznia 2014 r., VIII RCo 9/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Jarocinie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedziba w P.oddalil skarge dluznika A. C.na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Jarocinie P. T.z dnia 6 grudnia 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztoéw niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji i obcigzenia nimi dluznika, toczacej sie z wniosku wierzycielki M. C.w sprawie o sygn. akt (...), oraz obciazyt
dluznika kosztami postepowania w zakresie przez niego poniesionym.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 770 k.p.c. koszty niezbedne co
celowego przeprowadzenia egzekucji obciazaja dtuznika. W ocenie Sadu I instancji brak byto podstaw do obciazenia
przedmiotowymi kosztami wierzyciela, skoro zadanie prowadzenia egzekucji w momencie wszczecia postepowania
bylo zasadne.



Od powyzszego postanowienia dtuznik A. C. wnioslt zazalenie zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie skargi dluznika na przedmiotowa czynno$¢ komornika .

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete pomimo tego, ze
dluznik dobrowolnie uiszczal naleznosci wynikajace z tytulu wykonawczego. Wierzyciel M. C. nie zlozyla w tym
przedmiocie zadnych wyjaénienr, pomimo kierowanych do niej wezwan Komornika z zgdaniem ich zlozenia. W
tym stanie rzeczy - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - przedmiotowe koszty postepowania powinny obcigzac
wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym akt komorniczych (...) i przedtozonych przez dtuznika
dowodow wplat, dluznik A. C.na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 9 sierpnia 2010 r.,
sygnatura akt III RC 51/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 10 sierpnia 2001 r., byl zobowigzany do
uiszczenia do rak wierzycielki M. C.naleznoéci alimentacyjnych w kwocie 750,00 zl miesiecznie. W dniu 9 sierpnia
2010 r. dluznik dokonal, za poérednictwem przekazu pocztowego, wplaty do rak wierzycielki 250,00 zt (k. 13). W
dniu 27 sierpnia 2010 r. wierzycielka zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi z ograniczeniem
do kwoty 500,00 zt. W dniu 8 wrze$nia 2010 r. dluznik ponownie dokonal na rzecz wierzycielki wplaty 250,00 zk; od
miesigca pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. dluznik regulowal naleznoéci w pelnej wysokosci 750,00 z} (k. 12
- 13). Dodatkowo, w dniu 31 grudnia 2010 r., dluznik dokonat wplaty 750,00 z} (k. 12). Nastepnie od stycznia 2011
r. do pazdziernika 2013 r. dluznik nadal uiszczal do rak wierzycielki naleznosci w kwocie 750,00 z} (k. 3 — 12). W
dniu 8 listopada 2013 r. dtuznik wplacil na rzecz wierzycielki kwote 1.000,00 zl, a nastepnie — w dniu 18 listopada
2013 r. — kwote 1.800,00 zl, z zaznaczeniem, ze kwota ta stanowi wyréwnanie aliment6w od marca do pazdziernika
2013 r.; w dniu 10 grudnia 2013 r. dtuznik wplacil na rzecz wierzycielki kwote 1.000,00 zl (k. 3). W dniu 3 grudnia
2013 r. wierzycielka zlozyla do Komornika wniosek o cofniecie wniosku egzekucyjnego i umorzenie postepowania
wywolanego tym wnioskiem (k. 116 akt (...)).

Z powyzszych ustalen wynika zatem, ze do chwili zlozenia przez wierzycielke wniosku o wszczecie przeciwko
dhuznikowi egzekucji (k. 1 akt komorniczych (...)) dluznik uregulowatl wynikajace z tytulu wykonawczego zobowigzanie
w kwocie 250,00 zl miesiecznie, zamiast w naleznej kwocie 750,00 zl, co oznacza, ze po jego stronie istnialo zadluzenie
w kwocie 500,00 zl. Nastepnie we wrze$niu 2010 r. dluznik ponownie uiscil na rzecz wierzycielki kwote 250,00
z}l, zamiast kwoty 750,00 zl, co spowodowalo powiekszenie zalegloSci wobec wierzycielki do kwoty 1.000,00 zl. Na
skutek dokonania dodatkowej wplaty kwoty 750,00 zt w dniu 31 grudnia 2010 r. przedmiotowa zaleglo$¢ ulegla
pomniejszeniu do kwoty 250,00 zl, ktéra to nalezno$é¢ zostala ostatecznie uregulowana poprzez wplaty naleznoéci
dokonane w dniach 8 i 18 listopada 2013 r.

W tym stanie rzeczy — wbrew stanowisku skarzacego — nie mozna uzna¢, ze wszczecie egzekucji, jak réwniez
dalsze prowadzenie egzekucji, bylo niecelowe, co sprawia, ze koszty postepowania egzekucyjnego winny obcigzac
wierzycielke. Nalezy zauwazy¢, ze w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego po stronie dluznika istnialo zadluzenie w
kwocie 500,00 zt. Wszczecie egzekucji bylo wiec uzasadnione, zwlaszcza ze wierzycielka ograniczyla zadanie wniosku
egzekucyjnego do kwoty 500,00 zl, a wiec do kwoty istniejacej zalegloSci. We wrze$niu 2010 r. zadluzenie powiekszyto
sie do kwoty 1.000,00 zl, a nastepnie — poprzez wplate dokonana w dniu 31 grudnia 2010 r. - zostalo zredukowane
do kwoty 250,00 z}. Wobec ciaglego istnienia zadluzenia, ktore zostalo ostatecznie uregulowane w listopadzie 2013 r.,
wespol z comiesieczng wymagalno$cia kolejnych §wiadczen alimentacyjnych, nalezy uznaé, ze prowadzenie egzekucji
do tego czasu, tj. uregulowania wszystkich naleznoSci, znajdowalo w pelni uzasadnienie. W konsekwencji nalezy
uznac, ze cofniecie przez wierzycielke wniosku egzekucyjnego i zlozenie wniosku o umorzenie egzekucji dokonane w
dniu 3 grudnia 2013 r. zostalo dokonane w odpowiednim terminie i — w efekcie — nie wplynelo na wygenerowanie
niepotrzebnych kosztéw postepowania.



Okoliczno$é dokonywania przez dtuznika wplat w toku tego postepowania bezposérednio do rak wierzycielki zostala
uwzgledniona przy ustalaniu wysokos$ci kosztow postepowania, poprzez ustalenie oplaty stosunkowej na podstawie
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz. U. z 2011 r., Nt 231, poz.
1376 ze zm.), a wiec w pomniejszonej wysokosci, tj. 5% - zamiast 15 % - warto$ci Swiadczenia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad I instancji zasadnie oddalit skarge na podstawie powolanych przepisow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



