Sygnatura akt IT Cz 230/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 maja 2014 . .
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Banku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.
z udzialem dtuznikowi B. C.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika - A. C.
na skutek zazalenia malzonki dluznika A. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I Co 4125/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu nadal klauzule wykonalnoSci tytulowi wykonawczemu —
nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie I Nc 716/05 zaopatrzonemu w
klauzule wykonalno$ci w dniu 27 lutego 2006 r./ przeciwko dtuznikowi B. C. takze przeciwko malzonce dluznika - A.
C. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspo6lnosScia ustawowg matzenska i orzekl o kosztach
postepowania. Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach:

B.i A. C.pozostaja malzenstwem od (...)r. Nie zawierali uméw majatkowych malzenskich, co oznacza, ze panuje w
malzenstwie ustrdj wspdlnosci majatkowej. B. C.pracowal zawodowo do 2004 r., obecnie jest na rencie. A. C.jest
rencistka od (...)r. , nie pracowala zawodowo pozostajac na utrzymaniu meza. Dluznik zatrudniony w spélce prawa
handlowego jakio prezes zarzadu decydowal o finansach rodziny. Podejmowal samodzielnie decyzje w tym zakresie
bez sprzeciwu ze strony malzonki, ktora nie interesowala sie stanem rachunku bankowego meza. Dluznik wielokrotnie
zaciagal zobowigzania kredytowe nie informujac o tym Zony. W dniu 4 lutego (...)r. zawarl umowe pozyczki w
E.zmieniong nastepnie aneksem z dnia 4 pazdziernika (...)r. Na skutek niedopuszczalnego salda debetowego Bank
(...) SAwypowiedzial umowe rachunku pismem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. uzyskujac nastepnie tytul egzekucyjny w
postaci nakazu zaplaty. A. C.nie miala wiedzy na ten temat. O sprawie dowiedziala sie z wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Zobowigzanie dluznika powstalo przed nowelizacja art. 787 k.p.c. i dlatego w niniejszej sprawie stosuje
sie przepisy obowigzujgce przed dniem 20 stycznia 2005 r. Sad ustalil, ze malzonek dluznika nie wykazal zadnej z



przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoéci. Nadanie klauzuli nie jest rowniez niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia ztozyl malzonek dtuznika zarzucajgc sprzeczno$c ustalen Sadu trescig zebranego
materialu w sprawie poprzez przyjecie, ze A. C. nie pracowala, pozostawala na utrzymaniu meza a tym samym
bledne uznanie, ze nie przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego. Zarzucila takze naruszenie art. 41 § 3 k.r.o.
poprzez jego niezastosowanie i nie zbadanie przez Sad okoliczno$ci czy zaistnialy warunki umozliwiajace wylaczenie
mozliwo$ci zaspokojenia z majatku. wspdlnego. Réwniez zarzucila bledne ustalenie, ze zawarcie przez dtuznika
umowy pozyczki nie stanowilo czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu (art. 36 § 2 k.r.o. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 41 k.r.o. sprzed nowelizacji zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadacé takze wierzyciel,
ktérego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. Jest to norma stanowiaca zasade. Jezeli jednak wierzytelnosé
powstala przed powstaniem wspo6lno$ci ustawowej albo jezeli dotyczy ona odrebnego majatku jednego z malzonkéw,
wierzyciel moze zadaé zaspokojenia tylko z majatku odrebnego dluznika lub z wynagrodzenia za prace lub za
inne ushugi §wiadczone osobiScie rpzez dluznika, jak réwniez z korzysci uzyskanych przez dluznika z jego praw
autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. Sad moze réwniez ograniczyc
lub wylaczy¢ mozliwoé¢ zaspokojenia sie z majatku wspdlnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem jest tylko
jeden z malzonkow, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego
dluznikiem do powstania majatku wspolnego — zaspokojenie z majgtku wspoélnego byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie malzonek dluznika nie udowodnil, ze charakter wierzytelnosSci albo stopien przyczynienia sie
malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspélnego moze spowodowaé, ze zaspokojenie sie wierzyciela
z majatku wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przeciwnie z wyjasnien matzonka dtuznika
wyraznie wynika, ze osiaggata ona jedynie skromny dochéd z renty w wysoko$ci 400 zl miesiecznie i osiggala niewielkie
dochody bawiac dzieci sasiaddéw i pomagajac osobom starszym.

Natomiast malzonek dluznika nie przedstawil juz zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze umowa pozyczki stanowila
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i ze byla zaciagnieta bez zgody malzonka dtuznika. Gdyby nawet
zgodzi¢ sie, ze okolicznoSci te bada sad w postepowaniu klauzulowym — jak to przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31stycznia 1996 ., III CZP 198/95 — to zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne. Natomiast malzonek dtuznika zadnych dowodow w tym zakresie nie zaoferowat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



