Sygn. akt IT Cz 191/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 19 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.

SSO Marian Raszewski

SSO Pawet Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej

wierzyciel egzekwujacy: (...)(...) Bank S.A.G.— aktualnie Bank (...) S.A., Zaklad (...) Sp. z 0.0., T. P.Zaklad Produkcyjno-
Handlowy (...), Bank (...) S.A,, (...)z siedziba w W.0Oddzial Gospodarowania (...)w P., (...)Jw O.W.. Inspektorat w K., R.
G.Firma Handlowa (...), (...) Sp.zo0.0., A. S, (...) S.a.r.1,, (...) Sp. z 0.0.

z udzialem wierzycieli: Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kepnie oraz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kepnie J. B.

przeciwko dluznikom J. P. (1) i J. P. (2)

na skutek zazalenia dluznika J. P. (2)

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie

z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt I Co 55/07,

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie,

II. nie obcigzaé¢ dluznika J. P. (2) kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt IT Cz 191/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kepnie oddalil wniosek dluznika J. P. (2) o przywrdcenie
mu terminu do zlozenia zarzutéw od planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji zatwierdzonej postanowieniem z dnia
2 grudnia 2013 r. i odrzucil zarzuty dluznika J. P. (2) na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 19 stycznia 2014 r. — zaskarzyt dtuznik J. P. (2). Wniost on w pierwszym rzedzie
o uchylenie zaskarzonego przez siebie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne.
Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w pelni trafnie stwierdzil, nalezycie to uzasadniajac, iz na
uplyw terminu do wniesienia zarzutéw nie ma wplywu data otrzymania kserokopii planu podziatu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przywrocenie terminu nastepuje wtedy, gdy strona nie dokonala w terminie
czynnodci procesowej bez swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.). Warunkiem przywro6cenia terminu jest wiec to, aby
niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie nastapilo bez winy okre$lonego podmiotu. Brak winy w uchybieniu
terminu stanowi zasadnicza przestanke zasadnoéci wniosku o przywrocenie terminu. Brak winy, o ktory tu chodzi,
powinien by¢ oceniany w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2013 r. (k. 343 akt), doreczonym dluznikowi J. P. (2) w dniu 12 grudnia 2013 r. (k. 359
akt), zostalo zawarte nie tylko zawiadomienie o sporzadzonym planie podzialu i ze jest on do wgladu w Sekretariacie
Cywilnym Sadu Rejonowego w Kepnie (pokdj nr (...), w godzinach urzedowania 7.15-15.15 oraz w poniedzialki w
godzinach 7.15.-18.00), ale takze informacja, iz zarzuty mozna zlozy¢ w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia.

W tej sytuacji zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie m.in. art. 102 k.p.c.

K., dnia 19 maja 2014 r.



