Sygnatura akt IT Cz 189/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko B. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od punktu IT postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu zawartego w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt (...)
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. przyznaé¢ od Skarbu Panistwva — Sqdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata A. D. prowadzqcej
Kancelarie Adwokackq w K. kwote 300 zi (trzystu zl ) powiekszona o 23%,podatek od towarow
1 ustug tytulem pokrycie kosztow zastepstiva prawnego udzielonego z urzedu powéddce K. B. w
postepowaniu zazaleniowym

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od powodki K. B. na rzecz pozwanej B. P. kwote 1.217
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla powddka zarzucajac, ze Sad powinien nie obcigzy¢ powddki kosztami w
oparciu o art. 102 k.p.c. i to z uwagi na jej trudna sytuacje majatkowa oraz okoliczno$ci zwigzane z charakterem
dochodzonego roszczenia i subiektywnym przekonaniem powdédki o krzywdzie jakiej doznata od pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych i zostal jej przydzielony pelnomocnik z urzedu. Powodka jest
mezatka. Onaimaz pracuja i uzyskuja dochody w wysoko$ci 1500 z} netto miesiecznie Maja na utrzymaniu piecioletnig
corke. Sad uznal, ze nie jest ona w stanie bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ kosztow sadowych
i kosztow pelnomocnika. Powodka przegrala sprawe i dlatego Sad obciazyl ja kosztami na rzecz przeciwnika. Zrobil



to zgodnie z regula zawarta w art. 98 k.p.c. Pelnomocnik powddki w zazaleniu wychodzi z zupelie blednego
zalozenia, ze strona zwolniona od kosztow nie powinna ponosi¢ kosztdw na rzecz przeciwnika. Tak jednak nie jest.
W wypadku zwolnienia od kosztéw i ustanowienia pelnomocnika z urzedu koszty sadowe ponosi za strone Skarb
Panstwa. Natomiast w wypadku zastosowania art. 102 k.p.c. strona wygrywajgca sprawe musi ponie$¢ koszty jej
prowadzenia mimo, ze wedlug obowigzujacych regul powinna uzyskacé ich zwrot od przeciwnika, gdyz jego roszczenie
okazalo sie niezasadne. Decydujgc sie na takie rozwigzanie naruszajgce prawa podmiotowe osoby wygrywajacej proces
ustawodawca wskazal, ze Sad moze sie na to rozwiazanie zdecydowa¢ nie w wypadkach uzasadnionych — a
do takich niewatpliwie nalezaloby zaliczy¢ sytuacje powodki ( zla sytuacja majatkowa i subiektywne przekonanie o
zasadno$ci roszezenia) ale tylko i wylacznie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych.

W orzecznictwie podaje sie, ze zastosowanie art. 102 ze wzgledu na sytuacje majgtkowa strony moze wystepowaé
jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej , a wytaczajac powodztwo, byla
subiektywnie prze$wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia (postanowienia SN : z dnia 3 lutego 2011 1., I CZ
171/10, z 11 sierpnia 2010 r., I CZ 51/10). Zarazem podkre§la sie, ze nie jest takg szczegolng okolicznoScia sam fakt
zwolnienia strony od kosztow sadowych (por. postanowienia SN: z 11 lutego 2010 r. I CZ 112/09, z 26 stycznia 2007
r., VCSK 292/06, z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CZ 93/12).

Sad Okregowy ocenil, ze sytuacja majagtkowa powodki nie jest wyjatkowo trudna i stusznie Sad Rejonowy rozstrzygnal
o kosztach stosujac ogoélna regule zawartg w art. 98 k.p.c.

Normy stanowigce wyjatek od reguly nie moga by¢ interpretowana rozszerzajaco i obowigzkiem Sadu jest czuwanie
aby nie byly naduzywane.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., orzec jak w
sentencji.



