Sygn. akt IT Cz 175/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.
SSO Marian Raszewski
SSO Pawet Szwedowski
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. A.
zudzialem D. P.,S.L.,L. B.iT. B.
o dzial spadku
na skutek zazalenia pelnomocnika wnioskodawczyni E. A. — adw. A. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 1872/12,
postanawia:

zmieni¢ pkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,przyznac¢ adw. A.
B. z Kancelarii Adwokackiej w K. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kaliszu) kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset)
z} podwyzszona o 23% podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni E. A. przez tego adwokata ustanowionego z urzedu”.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — w sprawie z wniosku E. A. z udzialem D. P., S. L.,
L.B.iT. B. o dzial spadku — umorzy} postepowanie w sprawie (pkt 1) i m.in. ,zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1.800 zl powiekszona o 23 % z tytulu podatku VAT
od towaréw i ustug z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni E. A. z urzedu” (pkt 2).

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 6 marca 2014 r. — pelnomocnik wnioskodawczyni E. A. — adw. A. B. zaskarzyla
w punkcie 2. Wniosla ona o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 3.600
z}, podwyzszonego o 23 % podatku od towardéw i ushug.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.



Istotnie, w sprawie o dzial spadku wysokos$¢ stawki minimalnej optat za czynnoéci adwokackie oblicza sie na podstawie
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 ., poz. 461) od warto$ci udzialu spadkowego uczestnika zastepowanego przez adwokata, a w razie dzialu na
zgodny wniosek uczestnikoéw postepowania — 50 % tej stawki (§ 9 pkt 3 powolanego rozporzadzenia).

Sad Okregowy podziela poglad, iz zgodny wniosek uczestnikow postepowania o dzial spadku ma miejsce wtedy, gdy
wniosek inicjujacy postepowanie zawiera zgodne zadanie uczestnikow postepowania w przedmiocie dzialu spadku
(co — oczywiscie — nie oznacza, ze musi to by¢ wniosek zlozony przez wszystkich uczestnikdw postepowania jako
wnioskodawcow lub przez nich podpisany).

To tylko, ze w sprawie doszlo do zawarcia ugody sadowej, nie uzasadnia wniosku, ze chodzi o dzial ,,na zgodny wniosek
uczestnikdw postepowania” w rozumieniu § 9 pkt 3 powolywanego tu rozporzadzenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy dokonal zmiany postanowienia w zaskarzonej cze$ci.

K., dnia 14 kwietnia 2014 r.



