Sygn. akt II Cz 156/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 maja 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
z udzialem dluznika W. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
w przedmiocie zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w K.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Co 1816/13
postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie i wyda¢é (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. tytul wykonawczy zgodnie
z orzeczeniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci;

2. zasqdzié od dluznika W. Z. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. kwote 90,00 zl
(dziewieédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 156/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2014 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w K. zwrocil wniosek o doreczenie tytulu wykonawczego na rzecz
nabywcy wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z uwagi na nie przedlozenie w wyznaczonym terminie oryginalu
tytulu wykonawczego wydanego na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego
uchylenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaden przepis prawa nie naklada obowiazku przedlozenia tytulu wykonawczego
wydanego na rzecz poprzednika prawnego celem uzyskania tytulu wykonawczego w trybie art. 788 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu stlusznosé nalezy przyznaé skarzacemu, ze w obecnym stanie prawnym
zaden przepis prawa nie naklada na nabywce wierzytelno$ci konieczno$ci przedlozenia tytulu wykonawczego
wydanego wcze$niej na rzecz jego poprzednika prawnego. Przestanki nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci okre§lone zostaly w art. 788 § 11 § 2 k.p.c. W przepisie tym nie znajduje sie wymaganie przedlozenia
tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela. Wymog ten nie zostal takze ustanowiony w
przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 259).

Z tej przyczyny przyja¢ nalezy, ze w przypadku przejScia uprawnien na nabywce wierzytelnosci, ustawodawca
dopuszcza mozliwo$é istnienia dwoch tytuléw wykonawcezych wydanych na rzecz dwoch réznych podmiotéw. Przepisy
Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci uchylenia w takiej sytuacji klauzuli wykonalno$ci nadanej na rzecz
pierwotnego wierzyciela i w jej miejsce nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepczego wierzyciela. Nie mozna
jednak uznaé¢, aby w takiej sytuacji istnialo realne zagrozenie dla ktérejkolwiek ze stron, gdyz nawet gdyby zbywca
wierzytelno$ci nie wydal nabywcy uzyskanego na swoja rzecz tytulu wykonawczego to dtuznikowi w takim wypadku
przystuguje powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly
sie : oplata od zazalenia w kwocie 30 zl oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.



