II Cz 140/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) S.A. w L.
z udzialem dluznika Firmy (...) S. B., J.
W., S. M. sp.j.
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy sygn. akt
(.-s)
ustalenia oplaty egzekucyjnej
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I Co 2059/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil skarge dluznika na czynno$¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W.na ustalenie oplaty egzekucyjnej w sprawie (...) podajac
w uzasadnieniu, iz skarzacy wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi nie uczynilt tego w zakre§lonym
terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy poprzez niezasadne i przedwczesne odrzucenie skargi, do uzupehienia ktorej strona nie
zostala w sposob prawidlowy (a wiec skuteczny) wezwana i w konsekwencji wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Dluznik wezwany zostal do uzupekienia brakéow formalnych wniesionej skargi na czynnoé¢ komornika w sprawie
I Co 2059/13 poprzez zlozenie podpiséw pod skarga oraz do uiszczenia oplaty w kwocie 100 zl. w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie dluznik odebral w dniu 25 listopada 2013 r. i w zakreSlonym
terminie brakéw nie uzupelil. Z odpisu wezwania, wyslanego do dluznika wynika, ze cze$ciowo zostalo ono
sformulowane nieprecyzyjnie gdyz skarzacy wezwany zostal do zlozenia ,,odpisow” pod skarga zamiast ,,podpisow”
i w tej czedci zarzuty skarzacego sa uzasadnione. Natomiast wezwanie do uiszczenia oplaty od skargi zostalo
prawidlowo zredagowane, przede wszystkim w wezwaniu podana byla sygnatura akt. Wbrew stanowisku skarzacego
brak dokladniejszej konkretyzacji skargi nie uniemozliwial uiszczenia oplaty — w wezwaniu, jak byla mowa wyzej
podana zostala sygnatura sprawy, ktorej wezwanie dotyczylo i dtuznik mégl uiéci¢ stosowna oplate w konkretnej
sprawie.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, Ze zazalenie nie jest uzasadnione i jako takie winno zosta¢ oddalone.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 21 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



