Sygn. akt II Cz 123/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak — spr.
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)
przeciwko D. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 821/10
postanawia:
odrzucié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 123/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 821/10, Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek pozwane;j
D. P. o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28
pazdziernika 2013 r. oddalajacego wniosek pozwanej o wylaczenie sedziego (pkt 1) oraz odrzucil zazalenie pozwanej
na postanowienie w tym przedmiocie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28
pazdziernika 2013 r. oddalajace wniosek pozwanej o wylaczenie sedziego po uplywie przypisanego terminu, przy czym
nie mozna uznac, ze uchybienie temu terminowi nastapilo bez winy pozwane;j.

Zazaleniem z dnia 19 grudnia 2013 r. pozwana zaskarzyla w calo$ci postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia
13 grudnia 2013 r. odmawiajace przywrocenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Kaliszu z dnia 28 pazdziernika 2013 r., zarzucajgc jemu naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, tj. oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia pomimo spelienia przestanki
uwzglednienia tego wniosku w postaci niedokonania w terminie przedmiotowej czynnosci procesowej bez winy
pozwane;.



Z uwagi na powyzszy zarzut skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza petitum przedmiotowego zazalenia jednoznacznie wskazuje, ze zostalo ono wniesione jedynie na
postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 grudnia 2013 r., w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej D.
P. o przywrécenie terminu do zlozZenia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 pazdziernika
2013 r. oddalajacego wniosek pozwanej o wylaczenie sedziego.

Wedlug ugruntowanego pogladu orzecznictwa, postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego nie jest postanowieniem koniczacym postepowanie
w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Uwzglednienie tego wniosku powoduje nadanie biegu Srodkowi
odwolawczemu, natomiast jego oddalenie implikuje sad do jego odrzucenia jako wniesionego po uplywie przepisanego
terminu. Wlasnie to postanowienie jest postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie (zob. m.in. post. SN z
11.08.1999 1., I CKN 367/99, OSNC z 2000 r., Nr 3, poz. 48; post. SN z 30.01.2002 1., ITII CZ 140/01, Lex nr 53309;
por. uchw. (7s.) SN z31.05.2000 ., III ZP 1/00, OSNC z 2001 1., Nr 1, poz. 1; post. SN z 17.08.2000 r., I CKN 878/00,
Lex nr 530708).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka
odwolawczego nie zostalo wymienione w szczegdélowym katalogu postanowien, na ktore przysluguje zazalenie,
ustanowionym w art. 394 § 1 pkt 1 — 11 k.p.c.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze zazalenie na tego rodzaju postanowienie jest niedopuszczalne i — jako takie — podlega
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (por. post. SN z 17.08.2000 r., II CKN 878/00,
Lex nr 530708).

Nie oznacza to jednak, ze zasadno§¢ przedmiotowego postanowienia nie podlega w zaden sposob kontroli instancji
odwolawczej. Moze ono by¢ bowiem skutecznie zwalczane — na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. -
w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu Srodka odwolawczego, jezeli mialo wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 373 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



