Sygn. akt IT Cz 122/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko A. W. (1) i A. W. (2)
na skutek wniosku pozwanych o wylaczenie sedziego
w przedmiocie zazalenia A. W. (1) i A. W. (2)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I Nc 2808/12
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 122/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu nie znalazl podstaw do wylaczenia Sedziego Sadu
Rejonowego D.J. od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt I Nc 2808/12.

W uzasadnieniu wskazano, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 48 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c.,
stad nie ma podstaw dla uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnie§li pozwani zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art.
49 k.p.c. i art. 52 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, iz rozpoznajacy sprawe Sedzia Sadu Rejonowego D. J.
prowadzi postepowanie stronniczo, czego przejawem, zdaniem skarzacych bylo dwukrotne powiadomienie pozwanej
na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r., ze otrzyma droga pocztowa postanowienie, od ktérego bedzie mogla wnie$¢
zazalenie. Pozwani podnie$li nadto, ze w skladzie sadu rozpoznajacego wniosek o wylgczenie sedziego znajdowala sie
sedzia, co do ktorej zachodzily przestanki wylaczenia gdyz rozpoznawata wezeéniej sprawe pozwanej, prowadzong pod
sygn. akt I C 844/02, ktora zakoniczyla sie dla niej niekorzystnym rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji art. 49 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wylaczenia sedziego, miedzy innymi
na wniosek strony, jedynie w przypadku gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci.

Zauwazenia wymaga, iz w uzasadnieniu zazalenia skarzacy zmienili dotychczasowe stanowisko uzasadniajace wniosek
o wylaczenie sedziego podnoszac, iz pozwana zostala blednie pouczona przez sedziego w toku rozprawy w dniu
24 maja 2013 r. o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia, gdy tymczasem dotychczas twierdzili, iz przestanka
wylaczenia sedziego bylo m.in. nie wydanie postanowienia na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. Analizujac zatem
tresé tego zarzutu wskazaé nalezy, iz stanowi on jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
a stanowisko strony pozwanej wynika jedynie z checi zmiany niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, nie majac
oparcia w okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy. Podkre$lenia nadto wymaga, iz zarzuty naruszenia prawa
procesowego nie stanowia przeslanki przewidzianej w art. 49 k.p.c. mogacej by¢ podstawa wylaczenia sedziego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p.c. podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku skarzacych
orzekanie sedziego w innej sprawie, w ktorej strong byla pozwana nie stanowi przesltanki wylaczenia tego sedziego
od rozpoznania innych spraw tej strony. Nie ma rowniez zadnego znaczenia wynik uprzednio zakonczonych spraw.
Wskazaé przy tym trzeba z cala stanowczoS$cia, ze uwadze pelnomocnika skarzacych umknelo, iz z brzmienia art.
49 k.p.c., okreslajacego przestanki do wylaczenia sedziego, nie wynika, aby wylaczenie takie dotyczylo globalnego
wylaczenia od wszystkich prowadzonych spraw danego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz przytoczone
okoliczno$ci nie stanowia przestanek do wylaczenia sedziego. Stad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



