Sygn. akt IT Cz 111/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko J. O.
o zaplate
na skutek skargi pozwanej o wznowienie postepowania w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w Pleszewie

w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w P.z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt (...)

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w P.odrzucil skarge pozwanej J. O.0 wznowienie postepowania w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Pleszewie oraz
obciagzyl pozwang kosztami postepowania w calosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze skarzaca nie wykazala wskazanej przez nig podstawy
wznowienia postepowania w postaci pozbawienia mozliwoéci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa.

Od powyzszego postanowienia pozwana wniosla zazalenie, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu postanowieniu bledne przyjecie, ze nie zaszla podstawa do wznowienia
postepowania w postaci pozbawienia pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec doreczenia pozwanej orzeczenia w trybie art. 138 § 1 k.p.c. poprzez pozostawienie przesylki dorostemu
domownikowi — M. F., rozwazenia wymagalo, czy doreczenie dokonane w tym trybie pozbawilo pozwana mozliwo$ci
obrony swoich praw.



Nie mozna uznac za sluszny zarzut skarzacej, jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, czym — w
konsekwencji — pozbawil pozwana mozliwo$ci dzialania w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie.

Whbrew zarzutowi skarzacej, nie mozna uznaé, ze w sprawie, ktorej dotyczy przedmiotowa skarga o wznowienie,
doreczenie pozwanej zaskarzonego orzeczenia nie powinno nastapic¢ do rak matki pozwanej — M. F.. W sprawie tej
powdd wytoczyt przeciwko pozwanej powddztwo o uznanie za bezskuteczne wobec niego umoéw darowizny lokalu
mieszkalnego, tj. pierwszej - zawartej przez dluzniczke M. F. z Z. S., oraz drugiej — zawartej przez Z. S. z pozwang
J. O. (art. 527 i nast. k.c.). W przedmiotowej sprawie M. F. posiadala jedynie status Swiadka. Tym samym nie ma
podstaw do uznania, ze M. F. posiadala interes prawny, czy nawet faktyczny, w niedoreczeniu pozwanej zaskarzonego
orzeczenia, skoro konsekwencja tego bylo pozbawienie pozwanej mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia, uznajacego
za bezskuteczne wobec powoda umowy darowizny lokalu mieszkalnego, ktérego uprawomocnienie sie stwarzaloby
dla powoda prawng mozliwoé¢ przeprowadzenia egzekucji z tego lokalu, ktory pierwotnie stanowil wlasnosé M.
F. i w ktorym M. F. zamieszkuje. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, iz poprzez brak zastrzezenia Sadu, ze
doreczenie pozwanej przesylki nie powinno nastapi¢ do rak M. F., doszlo do naruszenia przepiséw postepowania
skutkujacych pozbawieniem pozwanej mozliwosci obrony swoich praw. W zakresie natomiast twierdzen skarzacej,
jakoby nie otrzymala od M. F. przesylki sadowej, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne zatrzymanie przesylki przez
dorostego domownika nie stanowi uchybienia sadu, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa, a co najwyzej
moze stanowié przyczyne przywrdcenia terminu do zaskarzenia orzeczenia (zob. post. SN z 10.02.1999 r., II CKN
1081/98).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze doreczenie pozwanej zaskarzonego orzeczenia bylo dokonane bez naruszenia prawa
i bylo skuteczne, a tym samym nie mozna uznaé, ze w jego wyniku pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze nie zaszla wskazana przez skarzacg podstawa wznowienia postepowania, o
ktorej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., oraz - w konsekwencji — odrzucil skarge.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - orzec jak w sentencji.



