Sygn. akt IT Cz 108/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko I. C.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...) Sp. z 0.0. w O.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I (...)
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie pozostawiajqgc Sqdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sygn. akt IT Cz 108/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 27 k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do Sagdu Rejonowego w Bielsku - Biale;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji zakwestionowal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 14 lutego 2002 r. (sygn. akt III CZP 81/01), wskazujac, ze nie uwzgledniono w niej kwestii dotyczacych
pogorszenia sytuacji dluznika w wyniku umowy cesji wierzytelnosci oraz naruszenia zasady bezposrednio$ci w
procesie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powdd (...) Sp. z o.0. w O. zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego
uchylenia oraz przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim a takze
przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 31 k.p.c., art.
34 k.p.c. wzw. z art. 454 § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie a takze naruszenie art. 200 § 1 k.p.c. i art. 27 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie.



W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu zauwazenia wymaga, ze w swych obszernych rozwazaniach Sad Rejonowy
zupelie pomingt brzmienie art. 31 k.p.c., ktéry to powodowi a nie pozwanemu czy sadowi daje uprawnienie
do dokonania wyboru miedzy dochodzeniem swoich roszczen przed sadem wg wlasciwosci przemiennej a sadem
wlasciwym wedlug zasad og6lnych. Majac na uwadze ta generalng zasade nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, Ze uprawnienie to ustepuje pierwszenstwa zasadzie niepogarszania sytuacji dtuznika w wyniku zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci czy tez zasadom ekonomiki procesowej i bezposrednioSci procesu.

Z akt niniejszej sprawy wynika jasno, ze miejsce spelnienie §wiadczenia w umowie o wykonanie ustug budowlano -
remontowych (k. 12 — 12v), ktére nastepnie bylo przedmiotem cesji, nie zostalo oznaczone. Z tej przyczyny dtuznik
powinien dokonaé zaplaty w miejscu zamieszkania lub w siedzibie nabywcy wierzytelnoéci (por. uchwala SN z dnia
14 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt III CZP 81/01, ktére wbhrew stanowisku Sadu I instancji nie utracilo swojej
aktualnoéci). Tym samym sadem wykonania zobowigzania jest sad miejsca zamieszkania lub siedziby nabywcy
wierzytelno$ci. Wskazac takze trzeba, ze na etapie ustalania wlasciwo$ci sagdu Sad Rejonowy nie posiadal uprawnienia
do badania innych przestanek niz te wskazane w art. 27 i nastepne Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodzié rowniez
nalezy sie ze skarzacym, ze przepisy te nie przewiduja mozliwoéci przekazania sprawy do innego sadu z uwagi na
ochrone praw ktorejkolwiek ze stron czy tez zasady ekonomiki procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone orzeczenie przyjmujac, ze wltaSciwym do rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie art. 34 k.p.c.
jest Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim.



