Sygn. akt IT Cz 107/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Pawet Szwedowski
Protokolant: sekr. sadowy E.Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim
p-ko dluznikowi R. P.

skarga na czynno$¢ komornika

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 30 grudnia 2013r. sygn. akt I Co 2551/12
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 107/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie dluznika R. P.
na postanowienie tego Sadu z dnia 21.10.2013 r. wobec nieuzupehienia brakéw formalnych zazalenia w zakreSlonym
terminie.

W zazaleniu dluznik wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, gdyz ,, jego tres¢ jest niezgodna ze stanem
faktycznym i prawnym” a nadto w sprawie zachodzi ewidentna niewazno$¢ postepowania.

Oddalajac zazalenie dtuznika Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zlozone przez dluznika zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 21
pazdziernika 2013 r. zawieralo bardzo istotne braki formalne, uniemozliwiajace nadanie sprawie dalszego biegu. W
zwigzku z powyzszym skarzacy zarzadzeniem z dnia 19.11.2013 r. zostal zobligowany do usuniecia brakow, szczegotowo
wymienionych w zarzadzeniu. Nakres$lony 7- dniowy termin do usuniecia brakéw formalnych uplynal bezskutecznie,
co spowodowalo konsekwencje prawne okre$lone w art. 370 kpc w zwiazku z art. 39782 zd. 1 kpc w zwiazku z art. 1382
kpc wyrazajace sie w odrzuceniu zazalenia. Podniesiony w zazaleniu zarzut niezgodno$ci postanowienia ze stanem
faktycznym i prawnym jawi sie jako golostowny, gdyz skarzacy w ogole nie wskazuje — na czym ta niezgodno$c¢ polega.
Analogicznie rzecz sie ma z zarzutem niewaznoSci postepowania, gdyz nie wiadomo w jaki sposob skarzacy zostal
pozbawiony jakichkolwiek mozliwo$ci obrony swoich praw.

Z podanych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 i 1382 kpc).



