ASygn. akt II Cz 105/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela R. P.
z udzialem dluznikéw R. B.i A. B.

na skutek skargi wierzyciela na czynno§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim
P. K. zdnia 3 lipca 2013 r. w zakresie umorzenia egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw, sygn. akt KM 419/12

w przedmiocie zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w K. z dnia
21 listopada 2013 r., VI Co 1385/13

postanawia:
I. zmienié pkt 112 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé jemu nastepujagce brzmienie:

suchylié postanowienie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim
P. K. z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt KM 419/12, oraz nakaza¢ Komornikowi Sqgdowemu przy
Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim P. K. dalsze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
dhuznikow, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)”;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasqdzié¢ solidarnie od R. B. i A. B. na rzecz R. P. kwote 100,00 zl (sto zlotych 00/100) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedzibg w K. oddalil skarge wierzyciela R. P. na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Ostrowie Wielkopolskim P. K. z dnia 3 lipca 2013 r. w zakresie umorzenia z mocy prawa egzekucji skierowanej
do nieruchomoéci dluznikéw, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), oraz obciazyl wierzyciela
kosztami postepowania skargowego w zakresie przez niego poniesionym.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze od dnia wydania zawiadomienia z dnia 11 czerwca 2012 r.
o przylaczeniu wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci dluznika, wierzyciel nie podejmowal zadnych czynnosci



egzekucyjnych i nie zlozyl wniosku o wyznaczenie pierwszego terminu z licytacji (art. 952 k.p.c.), co skutkowato
umorzeniem postepowania z mocy prawa.

Od powyzszego postanowienia wierzyciel wniost zazalenie zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie art. 823
k.p.c. w zw. z art. 942 k.p.c. w zw. z art. 923 k.p.c. w zw. z art. 827 § 1 k.p.c. w zw. z art. 952 k.p.c. w zw. z art. 927
k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji poprzez przyjecie zasadno$ci umorzenia z mocy prawa egzekucji do
nieruchomosci pomimo braku spelienia przestanki niedokonania przez wierzyciela czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania w ciggu roku od dnia dokonania ostatniej czynnoéci egzekucyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze w niniejszej sprawie nie zaszly przeslanki do stwierdzenia umorzenia
przedmiotowego postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, o ktérych mowa w przepisie art. 823 k.p.c.
Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa miedzy innymi
wowecezas, gdy wierzyciel w ciaggu roku nie dokonal czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania,
przy czym termin ten biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej. Przyjmuje sie, ze wskazany
termin biegnie od dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej przez organ egzekucyjny, a nie od ostatniej czynnosci
wierzyciela, albo od terminu, w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana (zob. m.in. M. Bruliniska, Komentarz do
art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego, za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega; S. Kozik,
Komentarz do art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego, za pos$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex
Omega). CzynnoScig potrzebna do dalszego prowadzenia postepowania jest kazdy wniosek konieczny do tego, aby
organ egzekucyjny mogl prowadzi¢ dalej egzekucje; tego rodzaju wniosek wierzyciel powinien zglosié w ciggu roku od
dnia ostatniej czynno$ci dokonanej przez organ egzekucyjny (H. Ciepla, Komentarz do art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego, za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega).

W doktrynie pojawila sie rozbiezno$é¢ stanowisk co do tego, czy wyznaczenie pierwszej licytacji nastepuje z urzedu,
czy tez jest uwarunkowane dodatkowym wnioskiem wierzyciela. Za wyznaczeniem licytacji z urzedu opowiedzieli
sie przykladowo: M. K., Komentarz do art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego, za posrednictwem Systemu (...)
Prawnej Lex (...),oraz K. K., R.K.iZ. S. [w:] R. K., H. B., Z. S., Egzekucja z nieruchomosci, S. 1995, s. 102, przeciwko
- M. B., Komentarz do art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego, za posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex (...);
H. C., Komentarz do art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego, za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex (...)).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé za sluszne stanowisko, ze wyznaczenie terminu pierwszej licytacji z
nieruchomoéci powinno nastapi¢ z urzedu. Przepis art. 952 k.p.c. nie przewiduje implicite koniecznos$ci zlozenia
przez wierzyciela wniosku o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomosci dtuznika w celu zainicjowania
na procedury egzekucyjnej na tym etapie postepowania, tak jak to czyni w przypadku wyznaczenia terminu drugiej
licytacji (art. 983 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, fakt ustalenia przez ustawodawce wymogu zlozenia wniosku
przez wierzyciela w celu umozliwiania przeprowadzenia drugiej licytacji z nieruchomosci nie §wiadczy o tym, ze
wymodg ten nalezy odnie$¢ takze w stosunku do pierwszej licytacji. Przeciwnie — w ocenie Sadu Okregowego poprzez
tego rodzaju regulacje, ustawodawca wprowadzil wyrazne rozréznienie w cigzacych na wierzycielu obowigzkach na
obu etapach postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, przyczyne tego zréznicowania nalezy upatrywac¢ w tym, ze
- stosownie do przepisu art. 942 k.p.c. - opis i oszacowanie zajetej nieruchomosci dluznika nastepuje na wniosek
wierzyciela. Celem sporzadzenia opisu i dokonania oszacowania nieruchomosci jest przeprowadzenie jej licytacji,
zlozenie zatem przez wierzyciela dodatkowego wniosku o przeprowadzenie licytacji zostalo uznane przez ustawodawce
za bezprzedmiotowe. Inaczej natomiast przedstawia sie ta kwestia w przypadku drugiej licytacji z nieruchomosci,
ktérej nie poprzedza juz zadna tego rodzaju czynno$¢ bezposrednio inicjujaca to postepowanie i wyrazajaca wole
wierzyciela kontynuowania egzekucji z nieruchomosci, ktéra moze by¢ zréznicowana w zaleznoSci od przebiegu
pierwszej licytacji. W konsekwencji - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna uznaé, ze do wyznaczenia pierwszego
terminu licytacji z nieruchomo$ci konieczne jest zlozenie przez wierzyciela wniosku z zadaniem przeprowadzenia tej



licytacji. Wymog ten nie wynika wprost z przepisu art. 952 k.p.c. Nie mozna jego przy tym domniemywac tylko na
podstawie ogolnej reguly, ze postepowanie egzekucyjne wszczynane jest — co do zasady — na wniosek wierzyciela,
ktéry — tym samym — jest niejako ,, gospodarzem” tego postepowania. Przy przyjeciu bowiem tego zalozenia, wyrazne
wskazanie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ze poszczegolne czynnoéci egzekucyjne sa przeprowadzane
»,na wniosek wierzyciela”, jak to ma miejsce m.in. w powolanych przepisach art. 942 k.p.c. i art. 983 k.p.c., byloby
zbedne i bezprzedmiotowe.

Wobec uznania, ze wyznaczenie terminu pierwszej licytacji przez komornika odbywa sie z urzedu, nalezy uznaé, ze
wierzyciel R. P. nie wykazal sie bezczynnoScia uzasadniajaca umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
dluznikéw na podstawie art. 823 k.p.c. Do stwierdzenia zaj$cia takiej bezczynno$ci wymagane jest m.in. stwierdzenie
istnienia po stronie wierzyciela obowigzku dokonania czynno$ci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego (zob. wyr. SN z 10.04.2008 r., IV CSK 16/08, LEX nr 393847), a nie stwierdzenie jedynie braku
jakiejkolwiek aktywnosci wierzyciela w ciagu roku od czasu dokonania ostatniej czynnoS$ci egzekucyjnej przez
organ egzekucyjny. W niniejszej sprawie, doszlo do sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, a przy tym
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przyjal sporzadzony przez biegltego sadowego operat
szacunkowy tej nieruchomosci (k. 38 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim P.
K., sygn. akt KM 419/12). W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
z nieruchomoé$ci dluznikéw nie byla potrzebna zadna dalsza czynno$¢ wierzyciela R. P., skoro kolejna czynnoécia
tego postepowania powinno by¢ wyznaczenie terminu pierwszej licytacji z nieruchomosci, ktéra — jak zostalo wyzej
przedstawione — lezala w gestii organu egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Zze umorzenie postepowania z egzekucji nieruchomosci dluznikéw nie bylo
zasadne i zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
w sposéb wskazany w punkcie I sentencji.

Przeciwko takiemu orzeczeniu nie przemawia podnoszona przez Komornika Sadowego okoliczno$é, ze wysoko$c
egzekwowanego roszczenia jest o wiele nizsza niz warto$¢ nieruchomosci dtuznikéw. Podkre$lenia przy tym wymaga,
ze nakazanie prowadzenia dalszej egzekucji z nieruchomosci nie oznacza, ze egzekucja ta winna by¢ bezwzglednie
przeprowadzona, majac na uwadze przewidziane w przepisach postepowania egzekucyjnego instytucje procesowe, jak
chociazby mozliwo$¢ zgdania przez dluznika zawieszenia egzekucji z nieruchomosci w sytuacji wskazanej w przepisie
art. 799 § 2 k.p.c.

Na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia
w zakresie zadania zasadzenia od dtuznikéw na rzecz skarzacego kosztow postepowania w przedmiocie skargi na
czynno$¢ komornika przed Sadem I instancji z uwagi na niezlozenie wniosku o zasadzenie tych kosztéw do konca
postepowania przed Sadem I instancji (punkt II sentencji).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



