Sygn. akt IT Cz 104/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.

SSO Marian Raszewski

SSO Pawet Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko W. S.

o zaplate

w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia

na skutek zazalenia bieglego R. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1178/11,

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 104/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. — w sprawie z powodztwa G. M. przeciwko W. S. o zaplate — Sad Rejonowy
w Kaliszu przyznat bieglemu R. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 255,76 zl za sporzadzona opinie pisemna z dnia 11

pazdziernika 2013 r. i zwrot kosztéw w wysokoS$ci 84,20 zl oraz oddalil wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia

w pozostalym zakresie.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 6 stycznia 2014 r. — biegly R. S. zaskarzyl w cze$ci, w jakiej zostal oddalony
jego wniosek o przyznanie wynagrodzenia za opinie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Wni6st on w istocie o zmiane

zaskarzonego przez siebie postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku w calos$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego.



W tym miejscu pozostaje podkresli¢, ze w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy wyraznie i
szczegodtowo okreslil, jakich wiadomo$ci specjalnych oczekuje od bieglego (k. 242 akt). W piSmie z dnia 277 wrze$nia
2013 r. zlecono bieglemu R. S. sporzadzenie pisemnej opinii ,,wedlug postanowienia z dnia 26 czerwca 2013 r.” (k. 257
akt). Biegly nie uczynil zado$¢ temu zleceniu (Sad Rejonowy nalezycie i przekonujaco to uzasadnil). To spowodowalo,
ze stalo sie uzasadnione powolanie kolejnego biegltego w celu poczynienia ustalen, o ktérych mowa w postanowieniu
z dnia 26 czerwca 2013 r.

Juz wobec powyzszego zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

K., dnia 26 lutego 2014 r.



