Sygn. akt II Cz 100/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. Z.
z udzialem A. S., M. J., W. J., R. J. 1 Miasta K.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 listopada 2013 r.,
sygn. akt I Ns 1086/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil zazalenie wnioskodawezyni T. Z. na
zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zwrocie wniosku o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasnosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie zachowala terminu do wniesienia
przedmiotowego $rodka odwolawczego, co implikowalo Sad do jego odrzucenia na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni wniosla zazalenie podnoszac, ze odrzucenie zazalenia nastgpilo z
uwagi na nieterminowe uiszczenie przez wnioskodawczynie oplaty od wniosku. Skarzaca wskazala, ze nieuiszczenie
przedmiotowej oplaty w terminie bylo wynikiem jej trudnej sytuacji materialne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, odrzucenie zazalenia wnioskodawczyni na zarzadzenie o zwrocie wniosku o dzial
spadku i zniesienie wspotwlasnosci nastapilo na skutek niezachowania ustawowego terminu do jego wniesienia, a
nie w wyniku nieuiszczenia w terminie oplaty od wniosku, co stanowilo podstawe wydania zarzadzenia z dnia 23
pazdziernika 2013 r. o zwrocie przedmiotowego wniosku.



Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, termin do wniesienia zazalenia na przedmiotowe zarzadzenie o zwrocie wniosku
wynosit tydzien od jego doreczenia, co wynika z dyspozycji przepisu art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

W niniejszej sprawie przedmiotowe zarzadzenie zostalo doreczone skarzacej w dniu 7 listopada 2013 r., co wnika z
potwierdzenia odbioru na karcie 22, a zatem termin do zaskarzenia tego zarzadzenia uptynat w dniu 14 listopada 2013
r. Tymczasem wnioskodawczyni wniosla zazalenie na to zarzadzenie w dopiero w dniu 15 listopada 2013 r., a zatem
juz po uplywie terminu do jego zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji zasadnie odrzucil przedmiotowe zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.
3978 2kp.c.iart. 13§ 2k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - orzec
jak w sentencji.



