Sygnatura akt IT Cz 89/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 4 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Marian Raszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniej N. W. zastapionej przez matke A. W.
przeciwko pozwanemu M. W.
o alimenty
na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Jarocinie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P., z
dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII RC 170/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jarocinie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w P. zabezpieczyl roszczenie o alimenty poprzez zobowigzanie pozwanego M. W. do lozenia na rzecz maloletniej
powddki N. W. alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie na czas trwania postepowania, przy czym kwota ma byc
platna poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dziesigtego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat, do rgk matki maloletniej A. W.. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych
ustaleniach:

Maloletnia N. W. ur. (...) w P. jest corka A. W. i M. W. . Miesieczny koszt utrzymania maloletniej to kwota okoto
809 zl. Na kwote te skladaja sie wyzywienie 400 zl,, odziez 500 zl rocznie (42 zl miesiecznie), $rodki czystosci 50
zl, basen, wyjazdy do bajko landu 35 zl, leki 18 zl oraz udzial maloletniej w kosztach utrzymania domu 263 zl. Do
kosztow utrzymania maloletniej dochodza koszty opiekunki Opiekunka zajmuje sie takze sistrami przyrodnimi N..
Koszt opieki nad maloletnia to kwota minimum 400 z} miesiecznie. Maloletnia nie otrzymuje zasitku rodzinnego, nie
korzysta z opieki psychologa oraz prywatnych wizyt lekarskich.

Matka maloletniej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu osigga dochéd w wysokosci okolo 2000 zl
miesiecznie netto. Od swojego ojca otrzymuje pomoc finansowa okolo 2000 zl miesiecznie. Koszt uysrzymania domu
to kwota 1055 zt. W domu zamieszkuje czterech domownikéw: maloletnia z matka i dwie przyrodnie siostry N. — O.
iJ. W., ktore otrzymuja okoto 400 z} tytulem alimentow.



Pozwany M. W. ma na utrzymaniu tylko maloletnia N.. Pozwany pracuje i zarabia okolo 3000 z} netto miesiecznie. Jest
wlascicielem domu jednorodzinnego i samochodu V. (...). Koszty utrzymania pozwanego to oplaty za dom okolo 550 z}
miesiecznie, splata kredytu hipotecznego 1200 zl miesiecznie, kredyt na remont domu 500 zl miesiecznie , wyzywienie
300 — 400 zl miesiecznie, utrzymanie psa 150 zl miesiecznie, ubrania obuwie 600 zl rocznie, $§rodki czystosci 70-80
zl miesiecznie, utrzymanie samochodu 400 zl rocznie, koszt paliwa 300 zI miesiecznie. Aktualnie pozwany nie ma
dodatkowych dochodbw z pracy jako instruktor ratownictwa medycznego. Pozwany dobrowolnie tozy na corke kwote
300 zl miesiecznie.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze - na czas trwania postepowania — zasadne bedzie zobowiazanie pozwanego do lozenia na
rzecz maloletniej corki po 700 zl miesiecznie.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla maloletnia powddka zaskarzajac jej w czedci oddalajacej wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, tj. w zakresie 800 zl miesiecznie. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia - a to art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodéw zebranych w sprawie polegajacej na wyciagnieciu z nich wnioskéow
sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a wiec uznanie , iz koszt opieki to kwota 1000 —
1200 z podzielone miedzy trojke dzieci, podczas gdy kwota ta wynosi 2500 — 3000 zl podzielone miedzy trojke
dzieci, co oznacza, ze na jedno dziecko przypada kwota okolo 1000 zl. Nadto przez uznanie, iz zarobkowe
i majatkowe mozliwosci pozwanego wskazuja na to, iz zasadne bedzie zobowigzanie go do lozenia na rzecz
maloletniej kwoty 700 zl, nie zas kwoty wyzszej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz pozwany uzyskiwane przez siebie dochody przeznacza przede wszystkim na zaspokojenie swoich
potrzeb, niekoniecznie usprawiedliwionych, przez co sad merita zignorowal powszechnie akceptowana przez
orzecznictwo zasade réwniej stopy zyciowej rodzicoéw i dzieci.

« blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu,
iz dochody osiggane przez pozwanego wynosza w skali miesiaca okolo 3000 zl i jego mozliwosci zarobkowe
ksztaltuja sie na tym samym poziomie, podczas gdy dochody te wynosza co najmniej 4000 z} , zas§ mozliwoéci
zarobkowe znaczaco przewyzszaja te kwote.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Dochodzenie roszczen alimentacyjnych w trybie zabezpieczenia jest szczeg6lnie utatwione, zgodnie bowiem z art. 753
§ 11 zd. 2 k.p.c. w sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia,
na ktory wskazywal dotychcezas art. 730 § 1 k.p.c. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym,
przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektéw. Odnosi sie
ono do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna (por. Dariusz Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor
orzeczen, Warszawa 2007, s. 311 157; Marcin Mikolaj Cieslinski, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach o rozwdd,
Warszawa 2010,s 174).

Sad Rejonowy udzielit zabezpieczenia przed przeprowadzeniem wszystkich zawnioskowanych dowodow — co
nawiasem mowiac jest istota zabezpieczenia. Na moment udzielania zabezpieczenia powoddka nie uprawdopodobnila,
ze koszt opieki nad N. wynosi 1000 zl miesiecznie Ciezar uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci spoczywa na powddce.
Natomiast sformulowanie zarzutow na ten temat w zazaleniu jest oderwane od materialu dowodowego sprawy i



twierdzen matki maloletniej powodki zawartych w jej przestluchaniu z dnia 5 grudnia 2013 r. Tak sformulowane
zarzuty nie moga by¢ skuteczne.

Powddka nie uprawdopodobnila réwniez — wiecej, nie podjela nawet takiej préby, gdyz na te okoliczno$é
nie zglosila zadnego dowodu. — ze mozliwoséci zarobkowe pozwanego przekraczaja kwote 3684 zt miesiecznie
wynikajacg z zaswiadczenia o jego zarobkach. Nawet jednak przy przyjeciu tej podwyzszonej kwoty mozliwoSci
zarobkowych pozwanego wyzsza kwota zabezpieczenia — przy obecnym uprawdopodobnieniu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej i mozliwo$ci zarobkowych matki — nie jest uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



