Sygn. akt IT Cz 81/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 24 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniej J. J., reprezentowanej przez matke M. J.,
przeciwko T. J.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt ITI RC 434/13,
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 81/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. — w sprawie z powodztwa maloletniej J. J. przeciwko T. J. o podwyzszenie
alimentéw — Sad Rejonowy w Ostrowie W.. odmoéwil pozwanemu T. J. ustanowienia adwokata z urzedu.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 21 stycznia 2014 r. — pozwany T. J. zaskarzyl w calo$ci. Wnio6st on w istocie o
zmiane zaskarzonego przez siebie postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku o ustanowienie adwokata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata m.in. wtedy, gdy udzial adwokata w sprawie uzna za potrzebny
(art. 117 § 5 k.p.c.). Udzial adwokata w sprawie jest potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoSci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze ta sprawa nie jest sprawa skomplikowana pod wzgledem prawnym.
W tym wypadku nalezy uznaé, iz udziat adwokata nie jest potrzebny.

Juz wobec powyzszego zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



K., dnia 24 lutego 2014 r.



