Sygn. akt IT Cz 75/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski (spr.)
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W..
przeciwko P. B.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powo6dki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Nc 1683/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 75/14

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. przeciwko P. B. o zaplate postanowieniem z dnia 12 wrze$nia
2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie W.. uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 15 marca 2013 r.,
sygn. akt I Nc¢ 1683/12 o0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 18
wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Nc 1683/12 oraz oddalil wniosek powoda o nadanie przedmiotowemu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnoSci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowy nakaz zaplaty zostat doreczony pozwanemu przez awizo na
podany przez powodke adres nie bedacy miejscem zamieszkania pozwanego, a zatem nalezy uznaé, ze nie zostal on
pozwanemu skutecznie doreczony. W konsekwencji przedmiotowy nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie, co skutkuje
brakiem podstaw do nadania jemu klauzuli wykonalnosci.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci przez powoddke. Zaskarzonemu postanowieniu powoddka
zarzucila naruszenie przepisu art. 395 § 2 k.p.c. poprzez brak podstaw do zastosowania tego przepisu w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze zazalenie jest oczywiscie uzasadnione lub zarzuca niewazno$¢ postepowania i to
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ rzeczywistego miejsca zamieszkania pozwanego,



naruszenie przepisu art. 394 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie zazalenia do rozpoznania pomimo uplywu terminu do jego
wniesienia oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu za udowodnione twierdzenia
pozwanego, ze zamieszkuje i nie zamieszkiwal nigdy pod adresem wskazanym w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy uzna¢ za sluszne stanowisko Sadu I instancji, Ze pozwany skutecznie wykazal, iz podany przez powodke
w pozwie adres pozwanego, na ktory zostal doreczony przez awizo nakaz zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2012 r., nie
jest jego miejscem zamieszkania. Wedlug niekwestionowanych przez powodke twierdzen pozwanego, pozwany jest
zameldowany pod innym adresem niz wskazany w pozwie, a pod adresem wskazanym w pozwie prowadzi budowe
domu mieszkalnego, przy czym budynek ten nie zostal dopuszczony do uzytku, za czym przemawia okoliczno$¢, ze
nie widnieje on w rejestrze nieruchomosci dopuszczonych do uzytku prowadzonym przez Powiatowy Urzad Nadzoru
Budowlanego. Trudno zatem w takiej sytuacji uznac, ze przedmiotowy adres stanowi miejsce zamieszkania pozwanego
w rozumieniu art. 25 k.c., a wiec miejsce, w ktdorym osoba fizyczna przebywa z zamiarem stalego pobytu. Przeciwko
takiej konstatacji nie moze przemawia¢ podnoszony przez skarzgcg fakt, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
zostalo przeslane przez komornika sadowego na adres wskazany w pozwie, skoro nie zostalo przez pozwanego
odebrane pomimo podwoéjnego awizo (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 104, 105). Przeciwnie — potwierdza to
twierdzenia pozwanego, ze pod tym adresem nie znajdowalo sie w tamtym momencie centrum zyciowe pozwanego, a
to wlasnie jest przesadzajace w uznaniu, gdzie znajduje sie miejsce zamieszkiwania osoby fizyczne;j.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac za trafny poglad skarzacej, jakoby Sad I instancji w sposéb dowolny przyjal,
ze pozwany wykazal, iz jego miejsce zamieszkania nie znajduje sie pod adresem wskazanym w pozwie. Pozwany
przedlozyl na te okoliczno§¢ dowod w postaci kserokopii dowodu osobistego, na ktérym widniat inny adres od
wskazanego w pozwie oraz podal, ze pod adresem podanym w pozwie nie widnieje dom dopuszczony do uzytku, a
zatem rowniez do zamieszkania. W tej sytuacji to po stronie powodowej istnial obowiazek wykazania, stosownie do
art. 6 k.c., ze twierdzenia te nie polegaja na prawdzie, ktéremu to obowigzkowi strona pozwana nie uczynita zados¢.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nie mozna uznac za zasadny zarzut skarzacej naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
przepisu art. 394 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie do rozpoznania zazalenia pozwanego na postanowienia o nadaniu
przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$éci pomimo uchybienia tygodniowemu terminowi do jego
wniesienia. Skoro bowiem wskazany w pozwie adres pozwanego, na ktéry komornik przestal zawiadomienie o
wszcezeciu egzekucji, nie byl rzeczywistym adresem jego zamieszkania, to nie mozna uznaé, ze doreczenie tego
zawiadomienia nastgpilo przez awizo w maju 2013 r. i ze w konsekwencji od tego czasu pozwany ma Swiadomos$é
toczacej sie egzekucji. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskazany w art. 795 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia
do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty nie rozpoczal wowczas biegu.
Jak wynika z niekwestionowanych przez powddke twierdzen pozwanego zawartych w uzasadnieniu zazalenia na
nadanie klauzuli wykonalno$ci, pozwany zapoznat sie z kierowanym do niego pismem komornika zawiadamiajacym
pozwanego o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji w dniu 19 wrzesnia 2013 r., a zatem od tego momentu nalezy liczy¢
tygodniowy termin do wniesienia zazalenie na to postanowienie. Skoro zatem pozwany nadal przedmiotowe zazalenie
w dniu 22 wrze$nia 2013 r. (koperta k. 62), to oznacza, ze zachowal ustawowy termin do jego wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze Sad I instancji zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
doreczenia pozwanemu przedmiotowego nakazu zaplaty, a zatem do jego uprawomocnienia sie, co implikowato
Sad I instancji do uznania, ze nie ma podstaw do nadania przedmiotowemu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. W
konsekwencji zasadnie Sad I instancji uznal wniesione przez pozwanego zazalenie za oczywiscie uzasadnione i na



podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchyli postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno&ci oraz na podstawie art. 777 § 1 pkt
11in principio oddalil wniosek powddki o nadanie przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



