Sygn. akt IT Cz 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski- spr.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko H. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia B. T. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w K.

na postanowienie w przedmiocie ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 21 pazdziernika 2013r., sygn. akt I C 264/13

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze przyznane od Skarbu
Panstwa Sqdu Rejonowego w Kaliszu radcy prawnemu B. T. wynagrodzenie z tytulu pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu powodowi J. K. podwyzszyé do kwoty 1.500 (tysiqgc pieéset) zlotych wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug w stawce 23%.

Sygnatura akt IT Cz 14/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,Sad Rejonowy w
Kaliszu przyznat od Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) na rzecz radcy prawnego B. T. kwote 1.200,00 zt
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Orzeczenie w pkt. 2 sentencji Sad Rejonowy uzasadnil oparciem go na przepisach Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163 poz. 1348 ze zm.)

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie punktu 2 wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r., wnibst
pelnomocnik powoda zaskarzajac go w radca prawny B. T. w cze$ci co do kwoty wynagrodzenia w kwocie 300 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj: art. 108 § 1 kpc poprzez
brak rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji i art. 7458 1 kpe poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.Wskazujgca na powyzsze skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze przyznane pelnomocnikowi radcy prawnemu B. T.
wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu podwyzszy¢ do kwoty 1.500,00 (tysiac pieéset
1 00/00) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towardw i uslug ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
przez Sad I instancji na podstawie art. 395 § 2 kpc.

Sad O., co nastepuje.
Zazalenie radcy prawnego jest uzasadnione.

Postanowienie, ktérego przedmiotem jest obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztéw procesu (por. postanowienia z dnia 14 grudnia 2007 r., III CZ
61/07, (...) 2008, nr 4, s. 12,

z dnia 17 listopada 2009 r., III CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 79 i z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZ 20/10, nie publ.).

Na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze na postanowienie sadu pierwszej instancji w
przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyshuguje
zazalenie pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad. (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca
2012 r., III CZP 2/2012, OSNC 2012/10/115, Prok .i Pr.-wk}l. (...), LEX nr 1129959, Biul.SN 2012/3/8, M.Prawn.
2012/20/1091-1094).

Sama strona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu tego
postanowienia, ktore nie narusza w zaden sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09).

Odnoszac sie natomiast do wysokos$ci przyznanego wynagrodzenia przyznanego radcy prawnemu ustanowionemu z
urzedu dla strony, nalezy zwazy¢ iz obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej stronie przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wynika z art.22 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych ( (Dz.U.2010.10.65 — j.t.). Na podstawie delegacji z art. 22 ust.2 o radcach prawnych szczegblowe
zasady ponoszenia tych kosztow z uwzglednieniem sposobu ich ustalania, wydatkéw stanowiacych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci oplat za udzielong pomoc, okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 -j.t.).Wedlug 8§15 pkt 1
rozporzadzenia, koszty pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Pafistwa obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej niz
150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5.

Rozpoznawana przez Sad I instancji sprawa dotyczyla pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Wskazana
warto$¢ przedmiotu sporu zostala okreSlona

w kwocie 5.123 zt zatem zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia minimalna oplata wynosi 1200 z}. a w postepowaniu
zazaleniowym zgodnie z §13 ust. 2 pkt 1 — 300 zl. Skoro radca prawny ustanowiony z urzedu dla powoda prowadzil
sprawe reprezentujac powoda takze w toku postepowania zazaleniowego przed Sadem Okregowym w sprawie II Cz
320/13,zatem przystuguje mu takze wynagrodzenie z tego tytulu podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ushug



przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania
o tych oplatach, co wynika z §2 ust.3 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezne ogélem wynagrodzenie radcy prawnemu reprezentujacemu z urzedu powoda
wynosi nie 1200 z} jak orzekt Sad Rejonowy, lecz kwote 1500 zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i uslug w
wysokosci 23 %. Dlatego uzasadnione jest podwyzszenie przyznanego od Skarbu Panhstwa wynagrodzenia w punkcie
2 zaskarzonego wyroku o kwote 300 zlotych.

Z tych wszystkich wzgleddw na podstawie art. 386 §1 w zw. z art. 397 § 2k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzone
postanowienie w punkcie 2 wyroku w sposob jak w sentencji postanowienia.



