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POSTANOWIENIE
K., 28 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. B. (1) i E. B.
przeciwko P. w W.
o wydanie i zaplate
w przedmiocie zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Kaliszu
z dnia 19 wrzeénia 2013r., sygn. akt I C 1620/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IICz1/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Sad Rejonowy w Kaliszu zwrdcil pozew S. B. (1) i E. B..

W uzasadnieniu wskazano, iz zarzadzeniem przewodniczacego, powodowie zostali zobowiazani do uzupeknienia,
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu, brakéw formalnych pozwu przez wskazanie wartoéci przedmiotu
sporu, podpisanie pozwu 0s6b pozwanych i dolaczenie odpisu pozwu. Pow6d w wyznaczonym terminie nie uzupeit
wszystkich brakéw formalnych, albowiem nie dolaczyt liczby odpisu pozwu, stad Sad

I instancji na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrdcil pozew.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnie$lipowodowie, ktorzy domagajac sie nadania sprawie dalszego biegu
o$wiadczyli, ze nie dolgczyli odpisu pozwu, albowiem nie zrozumieli wezwania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy skoro powodowie nie uzupeili w wyznaczonym terminie wszystkich brakow
formalnych pozwu podlegal on zwrotowi zgodnie

z art. 130 § 2 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, iz podnoszony przez skarzacychniejednoznaczno$¢ wezwania nie moze
zostaé uznany za prawdziwy,poniewaz tre$¢ wezwania doreczonego powodowi S. B. z dnia 18.07.2013r.jest zgodna z
zarzadzeniem Przewodniczacego, a ponadtow sposob jednoznaczny z niego wynika obowiazek przedlozenia odpisu
wniesionego przez powodow pozwu, a wiec pisma z dnia 5.07.2013r., zlozonego w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w
dniu 10.07.2013r. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze przed uplywem wyznaczonego terminu powodowie uzupekil brak
tego pisma, przez jego podpisanie. Poniewazpowodowie byli takze zobowigzani ztozy¢ pisemne wyjasnienia dotyczace
wartoSci przedmiotu sporu, ktorej nie podali w pozwie, to w sposéb oczywisty wynika, ze nie mogt tego zawieraé odpis
pozwu.W tej sytuacji twierdzenie o niezrozumieniu tre$ci wezwania nie moze stanowi¢ okolicznosci zwalniajacych
powodow od skutkéw uplywu terminu do uzupelnienia brakéw pisma procesowego wyznaczonych przepisem art. 130
§2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze wzgledy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



