Sygn. akt IT Cz 960/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba w W.
z udzialem L. W.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 1167/13
postanawia:

1. zmienié postanowienie Sqdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 4 pazdziernika 2013r., sygn. akt I
Co 1167/13, w ten sposob, ze nadaé jemu nastepujgce brzmienie:

I. nadaé klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty Sqdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 22 grudnia
2010 r. wydanemu w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 1127/10 na rzecz
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg w W.;

II. zasqdzi¢ od dhizniczki L.W.na rzecz wierzyciela (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg w W.kwote 139,00 zl (sto trzydziesci dziewieé
zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania.

2. zasqdzié od dhizniczki L.W.na rzecz wierzyciela (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibqg w W.kwote 90,00 zl (dziewiecédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 960/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 1167/13, Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg w W.o nadanie na swoja
rzecz klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 22 grudnia 2010 r. wydanemu w



postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 1127/10 w zwiazku z przejéciem na wnioskodawce uprawnien
wynikajacych z przedmiotowego tytutu egzekucyjnego, oraz obciazyl wnioskodawce kosztami postepowania w zakresie
przez niego poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca przedlozyl m.in. kserokopie umowy sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci
pienieznych z dnia 28 marca 2013 r. zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjnaz siedziba
w G.a (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba w W., kserokopie
notarialnych po$wiadczen podpiséw stron pod przedmiotowa umowa przelewu wierzytelno$ci — w obu wypadkach
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez ustanowionego w sprawie adwokata, oraz wyciag z ksiag rachunkowych
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg w W., w ktoérym figuruje
wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do dluzniczki L.W..

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci Sad Rejonowy powotal przepis art. 788 § 1
k.p.c. zauwazajac, ze przejsScie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
notarialnie po§wiadczonym.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy nadania
klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zagdaniem wniosku z uwagi na zakre§lenie w przedlozonym tekécie umowy przelewu
wierzytelno$ci ceny przejScia wierzytelno$ci, co sprawia, ze brak jest dowodu na to, ze takze oryginaly dokumentow
nie zawieraja tych zakreslen, a w konsekwencji, iz przejscie wierzytelnosci faktycznie nastapito.

Powyzsze postanowienie zostalo w calo$ci zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawce, ktory podnidst zarzut
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 788 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na skutek przej$cia uprawnien na rzecz (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba w W.przy wykazaniu przej$cia wierzytelnoéci na podstawie dokumentu
prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2013
r., art. 129 § 2 k.p.c. i art. 4 ust. 1b z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r.
Nr 146 pbz. 1188) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddow, braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu
dowodowego, ktdre skutkowalo uznaniem przez Sad, iz zalaczona do wniosku po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
przez adwokata umowa z dnia 28 marca 2013 r. wraz z zanonimizowanymi fragmentami tekstu nie jest dokumentem
prywatnym z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, podczas gdy zalaczono do wniosku poswiadczony za zgodnosé z
oryginatem odpis umowy z dnia 28 marca 2013 r., ktéra zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi i jest dokumentem wykazujacym przej$cie wierzytelno$ci na rzecz wnioskodawcy, ktoére nastapito
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, braku wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego, ktdre skutkowato uznaniem przez Sad, iz umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia
28 marca 2013 r. nie wykazuje przejScia uprawnien wobec wierzytelnoéci stwierdzonej nakazem zaplaty, podczas gdy
z umowy przelewu wierzytelnoéci oraz z zalacznika nr 2 do umowy jednoznacznie wynika przej$cie wierzytelnosci
wzgledem dluznika.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy, zasadzenie od dluznika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, doreczenie wnioskodawcy
tytulu egzekucyjnego wraz z klauzula wykonalnoéci na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Jednocze$nie z zazaleniem skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia (...) Spdtka Akcyjnaz siedziba
w G.na okoliczno$¢ zaplaty przez (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z
siedziba w W.calej kwoty ceny za sprzedane wierzytelnoéci oraz o§wiadczenia notariusza T. B.z dnia 7 pazdziernika



2013 r. na okoliczno$¢ poswiadczenia przez notariusza T. B.dnia 25 marca 2013 r. wlasnorecznoéci podpiséw K.
R.i M. M.dzialajacych w imieniu (...) S.A.w G.na umowie sprzedazy wierzytelnosci, zawartej pomiedzy (...) S.A.w
G.a (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba w W., po$§wiadczenia
wlasnoreczno$ci podpiséw ww. 0s6b na zalacznikach do umowy, trwalego spojenia umowy wraz z zalacznikami nicig
w kolorze bialo-granatowym, opieczetowania umowy wraz z zalacznikami w miejscach spojenia pieczecia okragla z
godlem i nazwiskiem notariusza, przyklejenia na ostatniej stronie plomby opatrzonej pieczecia z godlem, zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28 marca 2013 r. w formie pisemnej z podpisami urzedowo (notarialnie)
pos$wiadczonymi, w rozumieniu art. 788 k.p.c.

Nadto skarzacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci trzech orzeczen sadéw powszechnych
nadajacych klauzule wykonalno$ci, wydanych w sprawach tozsamych pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Nalezy uznaé¢ za shluszny zarzut skarzacego, ze przedlozone w sprawie dokumenty wykazaly przejécie na
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba w W.uprawnien z tytulu
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 22 grudnia 2010 r. wydanego w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygn. akt I Nc 1127/10.

Przejécie tych uprawnien zostato wykazane po$wiadczonymi za zgodno§¢ z oryginalem przez ustanowionego w sprawie
adwokata kserokopiami umowy sprzedazy wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych z dnia 28 marca 2013 r. zawartej
pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjnaz siedzibg w G.a (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg w W.i notarialnych poswiadczen podpiséw stron pod przedmiotowg
umowa przelewu wierzytelnoéci, oraz o§wiadczeniem notariusza T. B.z dnia 7 pazdziernika 2013 r. na okoliczno§é
poswiadczenia przez notariusza T. B.w dniu

25 marca 2013 r. wlasnorecznoSci podpisow przedstawicieli cedenta na przedmiotowej umowie sprzedazy
wierzytelnoéci oraz na zalacznikach do umowy, jak rowniez ich trwalego zespolenia i opieczetowania w miejscach
spojenia.

Dokumenty te jednoznacznie wykazaly zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2013 r. w formie
pisemnej z podpisami urzedowo (notarialnie) po§wiadczonymi, co stanowilo niezbedna przestanke uwzgledniania
wniosku wnioskodawcy w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, iz przeciwko uwzglednieniu przedmiotowego wniosku
przemawial fakt, ze przedlozona przez wnioskodawce umowa sprzedazy wierzytelnoéci zawierala zakreslenia, w tym
ceny przejScia wierzytelnoSci, co sprawia, ze brak jest dowodu na to, ze takze oryginat tego dokumentu nie zawiera
tego zakreslenia, a w konsekwencji, iz przejScie wierzytelno$ci faktycznie nastapito.

Jak zasadnie wskazal skarzacy, zakreSlenia te dotyczyly jedynie tresci objetych tajemnica zawodowa uregulowanag
w art. 280 i nast. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.),
ktore stanowily dane dotyczace m.in. innych dluznikéw, wartoéci wierzytelnosci, ceny nabycia, telefony i e-maile
poszczeg6lnych oso6b odpowiedzialnych za kontakt pomiedzy stronami umowy i byly podyktowane koniecznoécia
ochrony tych danych. Nalezy uznaé za wiarygodne twierdzenia skarzacego, ze oryginat dokumentu umowy sprzedazy
wierzytelnoSci nie zawiera zadnych zakreslen, albowiem przemawia za tym okoliczno$é, ze podpisy pod ta umowa
zostaly zlozone w obecno$ci notariusza, a wiec jej tre$¢ zostala zweryfikowana przez funkcjonariusza publicznego i
osobe zaufania publicznego. Tym samym nie mozna uznaé, ze przedmiotowa umowa sprzedazy wierzytelno$ci nie
zostala zawarta na skutek braku jednego z przedmiotowo istotnych skladnikéw tresci tego rodzaju czynnos$ci prawnej
(essentialia negotii) w postaci ceny sprzedazy, co staloby na przeszkodzie uwzglednieniu przedmiotowego wniosku.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze przedmiotowe zakre§lenia, w tym zakreslenie ceny sprzedazy przelewanych lacznie,
w wiekszej liczbie wierzytelnosci klientow (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., nie stoi na przeszkodzie konkretyzacji
poszczegblnych wierzytelnosci, w tym wierzytelnoéci przystugujacej dluzniczce L. W.. Jak wynika z paragrafu 1 ustepu
1 umowy sprzedazy wierzytelnoSci, wszystkie wierzytelno$ci zostaly szczegblowo okreslone w Zalaczniku nr 2 do tej
umowy, w ktérym zawarto m.in. dane w postaci oznaczenia dluznika, laczna kwote nabytej wierzytelnoéci z rozbiciem
na poszczego6lne jej skladniki, date wydania nakazu zaplaty, date nadania klauzuli wykonalnoéci, sad orzekajacy w
sprawie wydania nakazu zaplaty, jak i sygnature sadowa wydanego nakazu zaplaty.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zalaczyt wyciag z przedmiotowego Zalacznika nr 2 dotyczacy dtuzniczki L. W.,
zawierajacy ww. dane, ktorego tre$¢ konkretyzuje sprzedana wierzytelnos¢ i jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy
ona wierzytelnoéci z tytulu nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 22 grudnia 2010 r. wydanego w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 1127/10.

Tym samym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaplaty mogt zostaé¢ uwzgledniony,
o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.ci w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jak
w punkcie 1 I sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Na koszty postepowania przed Sadem I instancji zlozyla sie optata od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w
wysokosci 50 zl, optata kancelaryjna w tacznej wysokosci 12 zt (art. 71 pkt 3177 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych , t.j. Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa
procesowego wnioskodawcy w wysokoéci 60 zl wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z} (§ 11 ust. 1 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
461).

Na koszty postepowania zazaleniowego zlozyla sie oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 zt (19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art.
12 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych , t.j. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.
594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego wnioskodawcy w wysokos$ci 60 zt (§ 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



