Sygnatura akt IT Cz 924/13
POSTANOWIENIE
K., dnia17 grudnia 2013 r. .
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. (...) Oddzial Handlowy w P.
z udzialem dluznika E. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w K. z
dnia 3 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI Co 1122/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w K. odrzucil skarge na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim - P. K.
na postanowienie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Km 169/13 wniesiona przez dluznika E. K. . W uzasadnieniu
wskazal, ze skarga zostala wniesiona po ustawowym terminie.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt dluznik. Podnidsl, ze nie skarzyl postanowienia dotyczacego kosztow
postepowania egzekucyjnego lecz ich zwrot mial by¢ forma rekompensaty za bezprawne czynnos$ci komornika

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy ztozyt skarge na czynnoéci komornika i w ramach tej skargi — co wyraznie wynika z jego pisma z dnia 21 maja
2013 r. (k-2 akt) - wniost o zwrot kwoty 193,13 zl pobranej w formie oplaty egzekucyjnej, jako kwoty nienaleznej z
racji przekroczenia uprawnien. Wniost rowniez o doktadne i zupelne rozliczenie ze wszystkich pobranych i przelanych
kwot i obciazenie komornika wszystkimi kosztami.

Obowiazkiem Sadu I instancji w wypadku zlozenia przez dtuznika skargi na czynnosci komornika jest — i to w pierwszej
kolejnosci — zbadanie czy skarga zostala zlozona w terminie. Niezrozumienie tego faktu przez skarzacego znalazlo
wyraz w zarzucie, ze Sad nie rozpoznal merytorycznie jego skargi - ,sedzia w ogodle nie zapoznal sie z materialami
sprawy.” Zarzut ten jednak na gruncie obowigzujacego prawa jest zupeklie niestuszny. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze postanowienie komornika z dnia 25 kwietnia 2013 r. zostalo skarzacemu doreczone w dniu 29 kwietnia 2013



r., co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru podpisanego przez E. K.. Skarga za$ zostala nadana w urzedzie
pocztowym w dniu 23 maja 2013 r. , czyli ewidentnie po uplywie ustawowego terminu do jej zlozenia. Sad Rejonowy
mial wiec obowigzek taka skarge odrzuci¢ nie wypowiadajgc sie merytorycznie co do jej zasadnoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



