Sygn. akt IT Cz 914/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 4 marca 201 4.r
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt — spr.
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. . w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)w W.
z udzialem dluznika G. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...)w W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 3196/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 914/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu nie znalazt podstaw do nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie z dnia 18 wrzeénia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1401482/12 oddalajac wniosek (...)Jw W..

W uzasadnieniu ustalil, ze wierzyciel do wniosku dolaczyl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 18 wrzeénia 2012 r. w sprawie VI Nc-e (...Joraz umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 22 stycznia 2013 r. zawarta pomiedzy S. A.(Spolka Akeyjng) w P.a (...)(...)w W.oraz umowe
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25 stycznia 2013 r. zawarta pomiedzy (...)S.(...)w W.a wnioskodawcg. Do wniosku
dolgczono tez kopie aktow notarialnych odpowiednio z dnia 22 stycznia 2013 r. i 25 stycznia 2013 r. W zaden jednak
sposob z kopii aktéow notarialnych po$wiadczajacych podpisy nie wynika jakie dokumenty do nich zalgczono, a w
konsekwencji podpisy na jakich dokumentach po$wiadczyt notariusz. Akty notarialne (kopie) nie sa tez polaczone z
powolanymi weze$niej umowami (kopiami) w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze stanowia z nim jedna calosé. Nie ma
wiec nie budzacego watpliwosci powiazania przedtozonych przez wnioskodawce kopii uméw sprzedazy wierzytelnoSci
z kopiami aktow notarialnych poswiadczajacych podpisy. Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie moga
stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalnoSci zgodnie z zadaniem wniosku. Nie wykazano bowiem, ze podpisy
0s6b reprezentujacych strony na umowach sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 i 25 stycznia 2013 r. zostaly urzedowo
poswiadczone. Skoro wiec nie wykazano spelnienia przesltanek z art. 788 k.p.c. to wniosek podlegal oddaleniu.



Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil sadowi I instancji
dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 788 § 1 k.p.c.
dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
uwzglednienie wniosku wierzyciela, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 788 §1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie ,
gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Nie ulega watpliwosci, ze wyzej wymieniony przepis ma zastosowanie wypadku przelewu wierzytelnoSci (art. 509
k.c., por. Henryk Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa
2006, s. 91; Maciej Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci krajowemu tytulowi egzekucyjnemu,
Warszawa 2005, S. 192).

Nalezy réwniez przyjac, ze dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosSci takze
w przypadku, gdy przed przeniesieniem wierzytelnosci — na wniosek zbywcy - sad juz nadal na jego rzecz tytutowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci (por. uchwala SN z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSNC 1993, Nr 3,
poz. 32; Maciej Mulinski, op.cit., s. 222; odmiennie uchwala SN z dnia 22 lutego 1084 r., III CZP 2/84, OSNC 1984,
Nr 9, poz. 153). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Wnioskodawca przedstawil rowniez stosowne dokumenty, ktére wskazuja na przejsScie wierzytelnosci z kolejnych
podmiotéw na wnioskodawce. Sporna jest tylko okoliczno$¢, czy wnioskodawca wykazal, ze wskazane przejécie
nastgpito w oparciu o dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Tylko bowiem przedstawienie
takiego dokumentu uzasadnia nadanie klauzuli wykonalnoéci na nabywce. Ustawodawcy wiec chodzilo o to aby
okoliczno$¢, ze umowe cesji podpisali zbywca i nabywca wierzytelno$ci nie budzila zadnych watpliwoéci, a gwarantem
tego ma by¢ dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Whnioskodawca przedlozyl dokument sporzadzony przez notariusza T. C., repertorium A nr (...) sporzadzony dnia
dwudziestego drugiego stycznia dwa tysiace trzynastego roku, w ktorym notariusz stwierdzil: ,Po$wiadczam, ze
podpisy na zalgczonym dokumencie, w mojej obecnosci polozyli:

1. PanG.R. ....... ,
2. Pan M. A. ....... »
Notariusz opisal szczegélowo dane wyzej wymienionych oséb i wskazal w imieniu kogo jako pelnomocnicy dzialaja.

Powyzsze dane zgadzaja sie z danymi z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22 stycznia 2013 r. Jednak — mimo
najbardziej przychylnej dla wnioskodawcy wykladni — nie ma zadnych logicznych podstaw do przyjecia, ze umowa
sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 22 stycznia 2013 r. wraz z zalacznikiem nr 1 do tej umowy stanowi zalaczony dokument,
o ktérym moéwi notariusz po$wiadczajgcy podpisy. Nie chodzi tu nawet o trwaloéé polaczenia wspomnianej umowy z
poswiadczeniem notariusza (cho¢ trwalosc tego polaczenia usuwalaby watpliwosci o jaki zalaczony dokument chodzi)
ale o to, Ze spos6b okreslenia przez notariusza dokumentu (,,po$wiadczam, ze podpisy na zalaczonym dokumencie”)
uniemozliwia pelnienie przez to pos$wiadczenie roli Srodka dowodowego podpisu urzedowo poéwiadczonego w



momencie rozlaczenia dokumentu z poswiadczeniem. Wowczas bowiem nigdy nie bedzie wiadomo, czy dokument
przedlozony przez wnioskodawce jest dokumentem, ktéry notariusz okresla jako zalaczony. Gdyby notariusz opisal ten
dokument w sposéb pozwalajacy na jego identyfikacje, to jego po$wiadczenie mialoby moc dowodu nawet w wypadku
rozlgczenia dokumentu z po§wiadczeniem. Notariusz prawidlowo poswiadczyl podpisy ale po§wiadczenie to traci moc
dowodow3a po pozbawieniu po$§wiadczenia trwalego polaczenia z dokumentem — umowa sprzedazy wierzytelnosci.

Sad Rejonowy trafnie wiec uznal, ze w zaden spos6b z kopii aktéw notarialnych poswiadczajacych podpisy nie wynika
jakie dokumenty do nich zalaczono, a w konsekwencji podpisy na jakich dokumentach po$wiadczyl notariusz.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zarzadzeniem dnia 19 grudnia 2013 r. zobowiazal pelnomocnika wierzyciela do
przedlozenia oryginatu notarialnego poswiadczenia podpisu umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalaczonym do
niego dokumentem w postaci wyzej wskazanej umowy i wyznaczyl pelnomocnikowi termin 7 dniowy na wykonanie
zarzadzenia. Zgodnie bowiem z art. 129 § 4 k.p.c. jezeli jest to uzasadnione okolicznoéciami sprawy , sad na wniosek
strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu , o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu
tego dokumentu . Mimo uplywu terminu wierzyciel oryginalu dokumentu nie przedlozyl. W tej sytuacji nalezalo
zazalenie oddalic.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzec
jak w sentencji.



