Sygn. akt IT Cz 910/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko R. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalen pozwanego R. P.
na postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 13 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 894/12
postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia
referendarza sqdowego;

2. oddalié zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia na zarzqdzenie
referendarza sqdowego.

Sygn. akt IT Cz 910/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 7 sierpnia 2013 r.
oddalajace wniosek pozwanego R. P. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie pozwanego R.
P. na zarzadzenie referendarza Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 7 sierpnia 2013 r. w przedmiocie
zwrotu wniosku pozwanego R. P. o zwolnienie od kosztoéw sadowych.

Zazalenia na powyzsze orzeczenia wnioésl pozwany R. P. zaskarzajac je w calo$ci jako niezgodne ze stanem faktycznym
i prawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia



13 wrze$nia 2013 r. utrzymujgce w mocy postanowienie referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 7 sierpnia 2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego R. P. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu podlega odrzuceniu.

W mysél art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli ulegalo ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, m.in. z powodu jego niedopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 398 *3 k.p.c. sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o
zazaleniu. Oznacza to, ze postanowienie sadu w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu, gdyz ma charakter
orzeczenia drugoinstancyjnego.

Z uwagi na powyzsze zazalenie pozwanego R. P. podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne, o czym - na podstawie
powolanych przepiséw - Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. odrzucajace
zazalenie pozwanego R. P. na zarzadzenie referendarza Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 7
sierpnia 2013 r. w przedmiocie zwrotu wniosku pozwanego R. P. o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zastluguje na
uwzglednienie.

Jak shlusznie wskazal Sad Rejonowy, z art. 394 § 1 k.p.c. wynika, ze do sadu drugiej instancji przystuguje
zazalenie jedynie na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz wymienione
enumeratywnie w 394 § 1 pkt 1 — 12 k.p.c.

Racje ma Sad Rejonowy, ze zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie nalezy do zadnej z
tych kategorii, jak rowniez jego zaskarzalno$¢ nie jest przewidziana przez jakikolwiek przepis szczeg6lny.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze przedmiotowe zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu, a zatem
zazalenie pozwanego R. P. na przedmiotowe zarzadzenie — na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. -
nalezato odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w punkcie
2 sentencji postanowienia.



