Sygn. akt IT Cz 874/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko L. F.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1751/13
postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie a sprawe przekazaé do dalszego prowadzenia przez Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Sygn. akt IT Cz 874/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie w

sprawie na podstawie art. 505° § 1 k.p.c. z uwagi na nie uzupelnienie w wyznaczonym terminie brakéw formalnych
pozwu w postaci przedlozenia odpisu pelnomocnictwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powdd domagajac sie jego uchylenia z uwagi na, brak podstaw do umorzenia
postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego uzupeliono wszystkie braki formalne
pozwu, gdyz przedlozono notarialnie po$wiadczony odpis pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi strony
powodowej, jest ono zatem prawidlowe i spelnia wymagania w zakresie prawidlowego umocowania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu podkreélenia na wstepie wymaga, iz w niniejszej sprawie zastosowanie

ma art. 505% k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 7 lipca 2013 r., gdyz zgodnie z treécia



art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 654) do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Skoro pozew zlozony zostal w dniu 13 maja 2013 r., to rozpoznajac zarzuty zazalenia nalezalo uwzgledni¢ art. 5057
k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Przepis ten przewidywal, iz o przekazaniu sprawy m.in. w przypadkach wskazanych

w art. 505%2 k.p.c. (tj. przy braku podstaw do wydania nakazu zaplaty) przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nie usuniecia brakow
formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Z akt wynika, ze w niniejszej sprawie podstawg przekazania do sadu wlasciwoéci ogdlnej byt art. 50522 k.p.c. i art. 499
pkt 2 k.p.c., gdyz przytoczone przez powoda okolicznosSci budzily watpliwosci (k. 7).

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja prawna zakladajaca umorzenie postepowania w przypadku nie usuniecia brakow
formalnych pozwu podyktowana jest zaloZzeniem, ze nie byloby prawidlowe dokonanie zwrotu pozwu w sytuacji, w
ktorej toczylo sie juz elektroniczne postepowanie upominawcze (przynajmniej w zakresie koniecznym dla dokonania
oceny istnienia podstaw do wydania nakazu zaplaty), a postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy jest jego
kontynuacja.

W konsekwencji art. 5057 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 7 lipca 2013 r.)
dotyczy jedynie brakéw formalnych pozwu, ktérych nie uzupelienie powoduje brak mozliwosci nadania sprawie
dalszego biegu. Swiadezy o tym réwniez wytyczna wskazana w tym przepisie uzupelnienia brakéw formalnych w
sposbéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie budzi watpliwosci, ze pozew winien spelnia¢é wymogi okreélone w art.
126 § 1 — 3 k.p.c. i art. 187 § 1 k.p.c. Zauwazenia przy tym wymaga, ze wprawdzie art. 126 § 3 k.p.c. przewiduje
obowiazek dolgczenia pelnomocnictwa jezeli nie zostalo ono wczeéniej zlozone, jednak podkreslenia wymaga, ze w
elektronicznym postepowaniu upominawczym zastosowanie ma art. 89 § 1 zdanie czwarte k.p.c. (stanowiacy lex
specialis wobec normy zawartej w art. 97 § 1i 2 k.p.c.) wylaczajacy stosowanie art. 97 § 11 2 k.p.c.

PodkreSlenia wymaga, ze skoro w istocie w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala aby pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal wniesiony przez umocowanego do tej czynnoéci pelnomocnika,
a uzupelniajgc braki formalne pozwu, po przekazaniu sprawy do trybu zwyklego, przedlozono odpis pelnomocnictwa
udzielony innemu pelnomocnikowi, to jak to stusznie uczyniono w piémie procesowym powoda wniesionym w dniu
4 pazdziernika 2013 r. (k. 11) koniecznym bylo potwierdzenie wazno$ci dotychczasowych czynnosci procesowych w
trybie art. 103 § 1 k.c. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze nie ma zadnych podstaw dla pozbawiania ktorejkolwiek
ze stron, na jakimkolwiek etapie postepowania, mozliwoéci zmiany pelnomocnika, do czego w istocie prowadzitaby

zaaprobowanie wykladni art. 505%” § 1 k.p.c., dokonanej przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, skoro strona powodowa w wyznaczonym przez Sad terminie przedlozyla pelnomocnictwo
procesowe, udzielone innemu pelnomocnikowi, niz ten ktéry wniost pozew w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do

umorzenia postepowania na podstawie art. 505% § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

W myél art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezy do Sadu Rejonowego.



