Sygn. akt IT Cz 861/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko Powiatowi K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda S. W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 2862/12
postanawia:
oddalié wniosek.

Sygn. akt IT Cz 861/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek powoda S. W. o dokonanie
wykladni nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2012 r., wydanego przez Sad Rejonowy w
Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Nc 2862/12, wywodzac, ze tre$¢ orzeczenia nie budzi watpliwos$ci co do jego tresci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidslt powdd S. W. zaskarzajgc je w calo$ci i zarzucajgc naruszenie art. 352 k.p.c.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie wniosku powoda

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie z powodztwa S. W. przeciwko Powiatowi K. powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 850 z} z

ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty.



Z uzasadnienia pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw wynika, ze pow6d domagatl sie zwrotu naleznosci z tytulu
nieslusznie pobranych oplat za zarejestrowanie dwoch sprowadzonych z zagranicy pojazdéw mechanicznych.

Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt I
Nc 2862/12, w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 425 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31
maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Przedmiotowy nakaz nie zostat zaskarzony przez zadna ze stron i uprawomocnil sie w dniu 29 sierpnia 2012 r.

W dniu 5 grudnia 2012 r. powdd wniost o uzupelnienie powyzszego nakazu zaplaty poprzez zasadzenie od pozwanego
dalszej kwoty dalszej kwoty 425 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu
stosownie do wyniku postepowania, ktory zostal odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14
czerwca 2013 r. z uwagi na zlozenie go po uplywie przypisanego terminu.

Zgodnie z art. 352 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 353° k.p.c. sad, ktéry wydal nakaz zaplaty rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci.

Potrzeba wykladni orzeczenia pojawia sie wtedy, gdy jego tre$¢ zostala sformulowana w sposéb niejasny,
uniemozliwiajacy jednoznaczne rozumienie tekstu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2001 ., I PZ
29/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 413).

Analiza treéci przedmiotowego nakazu zaplaty nakazuje uznaé¢ za sluszne stanowisko Sadu I instancji, ze
rozstrzygniecie Sadu, o ktorego wykladnie wniost powdd, nie budzi watpliwosci co do swojej tresci. W sentencji nakazu
zaplaty w sposob jasny i jednoznaczny orzeczono o obowigzku uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 425
z} wraz z precyzyjnie okre$§lonymi odsetkami ustawowymi (orzeczonymi zgodnie z zagdaniem powoda). Przedmiotowe
orzeczenie nie stwarza zadnych watpliwoSci co do samego rozstrzygniecia oraz zakresu powagi rzeczy osadzonej, ktéra
obejmuje catos¢ zadania pozwu, co sprawia, ze wniosek powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Fakt, ze w analogicznej pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawie, inny sad orzekl w odmienny sposob nie ma
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem orzeczenia innych saddw nie sa w tym zakresie wiazace dla
sadu orzekajacego.

Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie instytucji wykladni orzeczenia nie moze prowadzi¢ ani do uzupelienia wyroku,
ani do zmiany jego treSci (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1968 r., I PZ 21/68, Lex nr
6303; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1974 r., II PZ 43/74, Lex nr 7587; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1978 r., IV CR 144/78, Lex nr 8137). Strona nie zgadzajaca sie z treScig orzeczenia
moze go weryfikowac w drodze Srodkoéw zaskarzenia, a w przypadku zaniechania w tym wzgledzie, nie moze niwelowaé
niekorzystnych dla siebie konsekwencji prawnych za pomoca rodzajowo odmiennych instytucji procesowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



