Sygn. akt IT Cz 842/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. B.i U. S.
o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
w przedmiocie zazalenia G. B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 943/11
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 842/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie G. B. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim odrzucajace zazalenie na postanowienie tegoz Sadu z
dnia 15 marca 2012 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze G. B. wezwana zostala do uzupekienia brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia, jednak
mimo uplywu wyznaczonego terminu nie wniosta naleznej oplaty w kwocie 30 zl.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla G. B. zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie jego uchylenia. Skarzaca
wskazala, ze wezwana zostala przez Sad do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 z} a taka oplate juz wniosla w
dniu 4 marca 2012 r., dlatego nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz nie uzupelnilta brakéw formalnych
zazalenia.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac akta niniejszej sprawy rozstrzygnac¢ nalezy na wstepie, iz wbrew twierdzeniom skarzacej pismo wniesione
przez G. B. w dniu 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowal jako zazalenie na postanowienie z dnia 15



marca 2012r. o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku z dnia 23 grudnia 2011 r. Podkresli¢ nalezy,
ze z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie pisma wniesionego w dniu 26 marca 2012 r. G. B. zarzadzeniem z dnia
29 marca 2012 r. wezwana zostala do podania czy pismo to stanowi zazalenie, a jesli tak do uzupelienia jego brakow
formalnych. Skoro w odpowiedzi skarzaca wskazala, Ze domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia (pismo k. 88)
wnioskowaé nalezalo, iz wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 15 marca 2012 r.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow podniesionych przez skarzaca wskazaé nalezy, iz wprawdzie G. B. wezwana
zostala przez Sad do uiszczenia oplaty w wysokoSci 30 zl, a oplate w tej wysokoSci uiécila w dniu 4 marca 2012 r.,
jednak uwadze skarzacej umknelo, ze bylo to wezwanie do uiszczenia kolejnej oplaty w tej wysokosci, od kolejnego
zazalenia, gdyz w my$l art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) do uiszczenia kosztéw sadowych obowigzana jest strona,
zawsze gdy wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie. W konsekwencji oplacie podlega kazde pismo, jezeli przepis
ustawy przewiduje jej pobranie. Oplata od zazalenia w kwocie 30 zl, do ktorej uiszczenia wezwana zostala skarzaca,
znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, tj. art. 19 ust. 3 pkt 21 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stad skarzaca winna je ui$ci¢ w wyznaczonym terminie aby sprawie
mozna bylo nadaé dalszy bieg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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