Sygnatura akt IT Cz 832/13
POSTANOWIENIE

K., dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO.— Janusz Roszewski spr.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. K.i V. K.

przy udziale J. B., A W. (1) i A. W. (2)

o zalozenie ksiegi wieczystej

na skutek zazalenia T. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt (...)

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygnatura akt IT Cz 832/13

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac wniosek A. K. i V. K. Sad Rejonowy w Kaliszu zalozyl ksiege wieczysta nr (...) i wpisal w dziale III
tej ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym o tre$ci wpisu istniejacego w
ksiedze wieczystej nr (...).

Skarge od tego wpisu wniost T. W., ktory nie byt uczestnikiem postepowania informujac, ze jest potencjalnym
spadkobierca A. W. (1) i A. W. (2).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013r. odrzucit wniesiong przez niego skarge. Sad ten uznal, ze

uregulowanie w art. 626" § 2 k.p.c. przesadza, kto jest uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego, a skarzacy
nie nalezy do tego kregu. Skarzacy nie dopelnil obowiazku przedlozenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku badz aktu poswiadczenia dziedziczenia. Wniesiona skarga przez podmiot nielegitymowany jest
czynno$cia bezwzglednie niewazna i dlatego podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na wymienione postanowienie T. W. zarzucil pozbawienia mozliwoSci dzialania i braku ochrony interes6w
spadkobiercéw po A. W. (2) i A. W. (1).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci pozbawienia
skarzacego mozliwoéci dzialania w sprawie jest nieuzasadniony.

O mozliwoéci dzialania podmiotéw uprawnionych w postepowaniu wieczystoksiegowym zaréwno osobiécie, jak i
przez pelnomocnikéw, rozstrzyga art. 626" § 2 k.p.c. Przepis art. 626" § 2 k.p.c. jest szczegblnym w stosunku

do art. 510 § 1 k.p.c.. Przepis art. 626" § 2 k.p.c. ma bowiem na celu usprawnienie oraz sformalizowanie
postepowania wieczystoksiegowego miedzy innymi przez ograniczenie kregu podmiotow mogacych uczestniczyé¢ w
tym postepowaniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., I CZ 48/04, OSNC 2005/6/108,
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010 r., IIT CZP 45/10, M. Pr. Bank. 2012/3/30-41). Postepowanie to nie
shuzy z zalozenia dochodzeniu praw, ale ich ujawnieniu i ewidencjonowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 185/10 - niepubl.). Konsekwencja takiego ujecia postepowania wieczystoksiegowego
jest waskie okre§lenie kregu uczestnikow tego postepowania. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze krag
ten zostal w art. 626 § 2 k.p.c. uregulowany wyczerpujaco. Oprbocz wnioskodawcy naleza do niego tylko te osoby,
ktorych prawa zostaly wykreslone lub obciazone, badz na rzecz ktorych wpis ma nastapié.

Skarzacy nie jest osoba, ktérego prawa zostaly wykre$lone lub obcigzone zaskarzonym przezen wpisem ani tez osoba,
na rzecz ktorej wpis mial nastgpic. Nie nalezy zatem do kregu uczestnikow postepowania w sprawie, w ktorej dokonano

zaskarzonego przezen wpisu (art. 626" § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy nie mial obowigzku zawiadomienia go o tym wpisie
(art. 626'° § 1 k.p.c.) i nie jest on legitymowany do wniesienia skargi od tego wpisu (art. 626'° § 3 k.p.c.).Zlozenie
przez skarzacego pisemnej informacji, ze uczestnicy postepowania A. i A. W. (2) nie zyja i jest on ich spadkobiercg, bez

dokumentow wykazujacych nastepstwo prawne, nie legitymuje go do udzialu w sprawie. W tej sytuacji skarga ztozona
przez zalgcego na wpis w ksiedze wieczystej jako niedopuszczalna i z mocy ustawy podlegala odrzuceniu.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako niezasadne, podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i
art. 13 §2 k.p.c.).



