Sygn. akt IT Cz 826/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
z udzialem B. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 25 wrzeénia 2013 1., sygn. akt I Co 1089/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 826/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu nie znalazt podstaw do nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Kaliszu z dnia 8
lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt I Nc 419/10 oddalajac wniosek (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w S..

W uzasadnieniu ustalil, ze do wniosku wnioskodawca zalaczyl kserokopie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia
26 marca 2012 r. zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) F. S.z siedziba w G.a (...) S.a.r.l. z siedziba w
Luksemburgu wraz z kserokopia wyciggu aneksu nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 r., kserokopie umowy z dnia 26 marca
2012 r. dotyczaca obstugi wierzytelno$ci 7B w odniesieniu do segmentu 7 zawarta pomiedzy (...) S.a.r.l. z siedziba w
Luksemburgu a (...) Spolka z o.0.z siedziba w S.wraz z kserokopia wyciggu aneksu nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 r.
Ponadto w aktach sprawy znajduja sie dolaczone do kazdego z wymienionych dokumentéw kserokopie notarialnych
poswiadczen podpisdéw osob dzialajacych w imieniu zawierajacych poszczegolne umowy podmiotdéw oraz kserokopie
notarialnych po$wiadczen zgodnosci z oryginalem poszczegdlnych kserokopii dokumentéw. Wszystkie przedlozone
kserokopie dokumentéw zostaly poswiadczone za zgodno$c z oryginalem przez fachowego pelnomocnika dzialajacego
W sprawie.



Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci Sad Rejonowy powolal przepis art. 788 § 1
k.p.c. zauwazajac, ze przejsScie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
notarialnie po$§wiadczonym. Co jest dokumentem urzedowym okreéla art. 244 k.p.c. a przedlozone w sprawie
dokumenty majace potwierdzi¢ przejScie uprawnien na nowego wierzyciela nie s3 dokumentami urzedowymi w
rozumieniu tego przepisu. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba ktéra
go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Podpis pod dokumentem prywatnym, aby
mogl rodzi¢ skutki wynikajace z art. 788 k.p.c. musi zostaé¢ urzedowo poswiadczony przez powolane do tego podmioty.

Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalnoéci zgodnie
z zadaniem wniosku. Umowy przelewu wierzytelno$ci, ktérych kserokopie przedlozyt wnioskodawca zawierane byly
w dniu 26 marca 2012 r., aneksy do nich podpisano w dniu 9 sierpnia 2012 r., natomiast notarialne po$wiadczenia
podpiséw pod powyzszymi dokumentami mialo miejsce 16 listopada 2012 r. Zatem podpisy stron pod powyzszymi
dokumentami nie byly faktycznie skladane w obecnosci notariusza.

W myél art. 79 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008r., Nr 189, poz. 1158 ze
zm.), jedng z czynno$ci wykonywanych przez notariusza jest sporzadzanie po$wiadczen. Podpisy na poswiadczonych
dokumentach skladane sa w obecnos$ci notariusza. Jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byl zlozony nie w
obecnoéci notariusza, osoba ktéra podpisala, powinna uzna¢ przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny.
Okoliczno$¢ te notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie (art. 88 ustawy). Tymczasem w przedmiotowe;j
sprawie notariusz po$wiadczyl, ze podpisy pod tymi dokumentami zostaly zlozone w jego obecnosci, co w zaden
sposob nie znajduje odzwierciedlenia w samych dokumentach, skoro zostaly one podpisane kilka miesiecy przed
poswiadczeniem podpiséw przez notariusza. Ponadto na podstawie przedlozonych kserokopii dokumentéw oraz ich
notarialnych poswiadczen nie sposob stwierdzi¢, iz oryginaly tych dokumentéw sa ze soba w jakikolwiek sposob trwale
potaczone. Co wiecej — fragmenty kserokopii pieczeci znajdujacych sie na zlgczeniach poszczegoélnych dokumentow
wskazuja, ze mogly one by¢ dowolnie lgczone i rozlaczane. Z tych tez wzgleddéw nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 788 § 1 k.p.c.
przez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania
klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien mimo speknienia przeslanek opisanych w tym przepisie.

W oparciu o ten zarzut wniést o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze. zm.) notariusz
poswiadcza miedzy innymi wlasnoreczno$¢ podpisu. Zgodnie natomiast z art. 88 cytowanej ustawy podpisy na aktach
notarialnych i poswiadczonych dokumentach sg skladane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na poswiadczonym
dokumencie byt ztozony nie w obecno$ci notariusza, osoba, ktora podpisala powinna uznaé przed notariuszem zlozony
podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$é¢ te notariusz zaznaczy w sporzadzonym dokumencie.

Whnioskodawca w zazaleniu wskazuje, ze w niniejszej sprawie stawajacy u notariusza ponownie podpisali podpisane
przez nich weze$niej umowy przelewu wierzytelnoéci i dotyczace obstugi wierzytelno$ci a takze aneksy do tych umow,
a notariusz potwierdzit wlasnorecznoéc¢ tych podpisow. Twierdzi wiec, ze w niniejszej sprawie notariusz poswiadczyt
wlasnoreczno$é zlozonych w jego obecnosSci podpiséw. Z tej przyczyny w ocenie skarzacego w niniejszej sprawie
wykazano przejScie uprawnien w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. dokumentem prywatnym z podpisem notarialnie
poswiadczonym.



Powyzsze twierdzenia nie znajduja oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Wskazaé trzeba, ze przepis art.
88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie nie przewiduje mozliwo$éci ponownego podpisania umowy
w obecnoéci notariusza. Rowniez zaden inny przepis prawa nie przewiduje mozliwoSci dwukrotnego podpisywania
tej samej umowy. W art. 88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie wskazano jasno dwie i tylko dwie
sytuacje. Pierwsza, gdy podpis pod umowa skltadany jest w obecno$ci notariusza, a drugi gdy umowa zostala podpisana
wcezedniej. Wowcezas osoba, ktora ja podpisala, powinna uznac¢ przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny.
Okoliczno$¢ te notariusz winien zaznaczy¢ w sporzadzonym dokumencie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, iz zdanie pierwsze art. 88 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie ma zastosowanie do uméw juz weze$niej podpisanych bez obecnoéci notariusza.

Skoro z twierdzen wnioskodawcy i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze umowy i aneksy
zostaly podpisane wczeéniej, obowigzkiem stawajacych przed notariuszem bylo uznanie znajdujacych sie na umowie
podpiséw za wlasnoreczne, co notariusz winien zaznaczy¢ w sporzadzonym dokumencie. Przepisy nie przewiduja
zadnej innej mozliwoéci poSwiadczenia podpisow, a uznanie za sluszne twierdzen skarzacego prowadziloby w istocie
do ominiecia przepisdéw i stworzenia nowych zasad po$wiadczania podpiséw, nie znajdujacych oparcia w przepisach
prawa.

Trafnie wiec Sad Rejonowy uznal, ze przedlozony dokument prywatny nie zawiera podpiséw urzedowo
po$wiadczonych. Twierdzenia skarzacego sa bowiem zupeklie dowolne i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

Sad Rejonowy trafnie wiec uznal, ze nie ma podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci wobec nie spelnienia
przestanek wymaganych przez art. 788 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzec
jak w sentencji.



