Sygn. akt IT Cz 767/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuzniczki J. O. (1)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. Centrum Monitoringu i Windykacji (...)/ (...) Zespét
Windykacji (...)

przeciwko dluznikom G. O.,J. 0. (1)iJ. O. (2)

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. w sprawie KM 401/11 w postaci
postanowienia z dnia 8 marca 2013 r. o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego

w przedmiocie zazalenia G. O.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 449/13
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt II Cz 767/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge dluzniczki J. O. (1) na czynno$c
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. w sprawie KM 401/11 w postaci postanowienia z dnia
8 marca 2013 r. o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego i orzekl o kosztach postepowania skargowego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst dluznik G. O. domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazano, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. prowadzil rownolegle
dwie sprawy egzekucyjne wobec dluznikéw G. O., J. O. (1) i J. O. (2). Postepowania te wszczete zostaly na wniosek
wierzyciela Banku (...) S.A. i dotyczyly naleznoéci z dwoch réznych kredytow. Sprawy te prowadzone byly pod sygn.
akt KM 2261/10 i KM 401/11, ktére jak wskazal skarzacy polaczone zostaly do lacznego rozpoznania, z uwagi na
zabezpieczenie tych wierzytelno$ci hipoteka na tej samej nieruchomoSci, z ktorej prowadzona byta egzekucja. Z uwagi
na zawarcie ugody z wierzycielem oba postepowania zostaly umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. W sprawie KM



2261/10 postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. a w sprawie KM 401/11 postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r.
W obu tych postanowieniach ustalono osobne koszty postepowania egzekucyjnego, przy czym w ocenie skarzacego,
koszty ustalone w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KM 2261/10 dotyczyly réwniez kosztow postepowania w sprawie
KM 401/11. W konsekwencji zaskarzone postanowienie Komornika Sadowego po raz kolejny obcigzylo dtuznikow
kosztami, ktore juz poniesli w sprawie KM 2261/10.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego podkreslenia wymaga na wstepie, ze rozliczajac koszty postepowania egzekucyjnego
Komornik Sadowy na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji
(t.j. Dz.U.z 2011 Nr 231, poz. 1376 z p6Zn. zm.) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5 %
warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Komornik Sadowy postepowania egzekucyjne, toczace sie wobec dluznikow G. O., J. O. (1) i J. O. (2), umorzy} na
podstawie art. 823 k.p.c. postanowieniami z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (w sprawie KM 2261/10) i z dnia 8 marca 2013
r. (w sprawie sygn. akt KM 401/11).

Majac na uwadze powyzsza regulacje nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami skarzacego, ze Komornik Sadowy
ustalajac koszty egzekucyjne w sprawie sygn. akt KM 2261/10 postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. objal rdwniez
koszty postepowania w sprawie KM 401/11. Na takie rozstrzygniecie nie pozwalaja Komornikowi Sagdowemu przepisy
prawa, albowiem art. 770 k.p.c. stanowi, ze jedynie koszt danej egzekucji, w danej sprawie, ustala postanowieniem
komornik. Zauwazenia nadto wymaga, ze z akt spraw egzekucyjnych wynika jasno, co z reszta przyznal sam skarzacy
w zazaleniu, ze postepowania w sprawach sygn. akt KM 2261/10 i KM 401/11 dotyczyly dwoch réznych zobowigzan
dtuznikéw, na podstawie réznych uméw kredytowych.

W tych okoliczno$ciach dla ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego nie mialo zadnego znaczenia, iz
egzekucja skierowana zostala do tego samego przedmiotu nalezacego do dluznikéw, tj. do nalezgcej do nich
nieruchomosci. Podstawa rozliczenia kosztéw postepowania egzekucyjnego byla wartoSci Swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania w kazdej ze spraw, na dzien zakonczenia postepowania egzekucyjnego i to od tych naleznos$ci
Komornik Sadowy naliczyl nalezna mu oplate stosunkowa. Nadmieni¢ nalezy, ze skoro egzekucja skierowana byta
do tej samej nieruchomosci, to koszt opinii bieglych shusznie naliczony zostal tylko raz, w postanowieniu z dnia 19
wrzeénia 2012 r. w sprawie KM 2261/10.

Koszty naliczone w zaskarzonym postanowieniu z dnia 8 marca 2013 r. dotycza jedynie sprawy prowadzonej pod sygn.
KM 401/11 i dlatego tylko w tej sprawie mogly zostac i zostaly rozliczone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



