Sygn. akt IT Cz 701/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. B.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...) S.A. z siedziba w L.
na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1080/12
postanawia:

1. zmieni¢ punkt II11V zaskarzonego wyrokuw ten sposob, ze zasqdzonq w punkcie I1I kwote obniza
do wysokosci 864, 00 zl (osiemset szesédziesiqt cztery zlote 00/100),

2. zasqdzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 701/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanej (...)
S.A. z siedziba w L. na rzecz powddki E. B. kwote 1.632,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
nie obciagzyl powodki kosztami postepowania od oddalonej czesci powddztwa.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze oparl je na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzszego postanowienia wniosla pozwana zarzucajac naruszenie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zwolnienie powddki od obciazenia jej kosztami postepowania od oddalonej
czeSci powodztwa, a w konsekwencji nierozdzielnie kosztéw zastepstwa procesowego w stosunku do wyniku procesu,
wedhug ktorego powodka przegrala sprawe w 32 %.

W oparciu o ten zarzut pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez rozdzielenie kosztow
zastepstwa procesowego stosownie do wyniku procesu oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw



postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac zaskarzone postanowienie, Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do wskazania podstawy prawnej
swojego rozstrzygniecia, bez podania przestanek, ktore legly u jego podstaw. W szczegbdlnoSci Sad Rejonowy nie
wskazal, czy przestanek zaskarzonego rozstrzygniecia upatrywal w art. 100 zdanie 2 in fine k.p.c., tj. w uznaniu,
ze okre$lenie naleznej powo6dce sumy z tytulu stanowiacych przedmiot rozstrzygniecia roszczen o odszkodowanie
i zado$cuczynienie zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu, czy tez w przeslance szczegélnie
uzasadnionych wypadkéw, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. Powolanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia obu
przepiséw nakazuje jednak uznanie, ze podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji byto przyjecie, ze w
sprawie zaszed} szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory winien skutkowaé nieobcigzaniem powddki obowigzkiem
zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w zakresie, w ktorym powodka przegrala proces, tj. w 32 %.

Pod pojecie ,wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych” nalezy zakwalifikowaé okolicznoéci zwiazane z przebiegiem
procesu (np. wytoczenie powodztwa w oparciu o utrwalona interpretacje przepisoéw, od ktérej nastepnie odstapiono,
precedensowy charakter sprawy, nielojalne prowadzenie procesu przez strone przeciwng, charakter zadania
poddanego pod rozstrzygniecie sadu), ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich
sytuacja zyciowa).

Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony samoistnie od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach sadowych). Nadto zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze
automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. (zob. m.in. post. SN z dn. 11.02.2010 1., I CZ 112/09, Lex nr 564736).

Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, ze w niniejszym wypadku nie zachodza szczegblne, a wiec wyjatkowe
okolicznoS$ci, ktoére zezwalalyby na zwolnienie powodki z obowigzku zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w czesci, w ktorej przegrala proces. W szczegblno$ci nie przemawia za takim uznaniem charakter sprawy,
ktoéry w wiekszosci nosi majatkowy, a nadto odszkodowawczy charakter. Nadto w realiach niniejszej sprawy nie mozna
takze uznaé, by tego rodzaju rozstrzygniecie winno by¢ podyktowane zlg sytuacjg materialng powddki. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze brak zwolnienia powddki z tego obowigzku nie skutkuje nalozeniem na nig obowiazku uiszczenia na rzecz
pozwanej jakiejkolwiek kwoty pienieznej, lecz jedynie pomniejszeniem zakresu obowiazku pozwanej zwrotu powodce
poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego, ktore powddka juz wezeéniej poniosla.

W konsekwencji - przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. - nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 864,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (2.400 x 2 = 4.800,00 1zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
obu stron, z czego pow6dka winna ponie$¢ 32 %, tj. 1.536 zl, przy czym poniosla 2.400 zl, a wiec nalezy jej sie zwrot
2.400 — 1.536 zl = 864 z1 ).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



