Sygn. akt IT Ca 743/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ireneusz Kawecki

Protokolant: Paulina Paluszek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko S. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt I C 404/17
I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego
kwote 2.700,00 (dwa tysiqce siedemset 00/100) zl z ustawowymi odsetkami za opébzinienie
obliczanymi od dnia 08 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty.

Ireneusz Kawecki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Kepnie w sprawie z powddztwa G. U. przeciwko S. M. (1) o
zaplate:

1. zasadzil od pozwanego S. M. (1) na rzecz powoda G. U. kwote 9 149,44 z} (dziewieé tysiecy sto czterdzieSci dziewiec
zlotych 44/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 792,60 z} (trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat dwa zlote
60/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Kepnie:
- od powoda G. U. kwote 3 796,30 zl,

- od pozwanego S. M. (1) kwote 663,11 zl



tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow 2, 3 i 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 363 § 2 ke w zw. z art. 560 § 11 3 ke, 566 § 1 kc oraz 471 ke
przez ich bledne niezastosowanie i przyjecie dla obnizenia ceny warto$ci robt naprawczych liczonej wedlug cen z daty
wykonania rob6t przez pozwanego zamiast cen z daty orzekania,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu, a to iz powdd nie zaplacil pozwanemu kwoty 26.000 zl, z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i rzeczywistym stanem rzeczy, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore
moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob:

a) niewszechstronny i z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, bowiem z pominieciem dowodow z zeznan
swiadkow S. G., F. M., L. K., ktérzy w toku przesluchania na rozprawie w dniu 29.05.2018 r. zgodnie zeznali, iz nie
posiadaja wiedzy na temat rozliczen stron oraz z pominieciem treéci przestuchania pozwanego na rozprawie dnia
14.06.2022 1. i na rozprawie dnia 05.10.2017 r., ktory zeznal, iz rozliczyt sie z Urzedem Skarbowym z calej kwoty z
faktury VAT nr (...), odprowadzil podatek od kwoty 100.000,00 z} i nie wzywal powoda do zaplaty kwoty 26.000,00
z}, co doprowadzito Sad do blednego ustalenia faktycznego, iz powod nie zaplacil pozwanemu kwoty 26.000 zt i w
konsekwencji uwzglednienia zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego,

b) w sposob sprzeczny z logika i do§wiadczeniem zyciowym przez ustalenie, iz powdd nie zaplacil pozwanemu kwoty
26.000 z wskutek:

+ przyznania wiarygodnoSci pozwanemu w zakresie w jakim ten zarzucal, iz powdd nie zaplacit mu kwoty 26.000
zl i uwzglednienie zarzutu potragcenia, mimo iz Sad odmoéwil pozwanemu wiarygodnosci co do wszelkich innych
faktow w sprawie, treSci zarzutu potracenia przeczy tre$¢ dokumentu faktury VAT nr (...), pozwany nigdy nie
wzywal powoda do zaplaty kwoty 26.000 zl, pierwszy raz zglosil brak zaplaty w obronie przed oSwiadczeniem
0 obniZeniu ceny, pozwany, jako przedsiebiorca, rozliczyl sie z podatku VAT od kwoty 100.000 zl, a nie kwoty
74.000 zl, pozwany konsekwentnie, az do zakonczenia procesu, mimo opinii bieglych sadowych twierdzil, iz nie
odpowiada za wady i kwestionowal zakres robét,

« odmowy powodowi wiarygodno$ci w zakresie w jakim powod twierdzil, iz zaplacit pozwanemu kwote 100.000
zl, a nie 74.000 zl, mimo iz Sad uznat powoda za wiarygodnego co do wszelkich innych faktéw w sprawie i fakt
zaplaty kwoty 100.000 zl odzwierciedla tresé faktury VAT nr (...),

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 227 kpc, art. 233 § 1 kpe, art. 235°§ 1 pkt 5 kpc, art. 285 kpe, art. 286 kpe, art. 289 kpc i art. 272 kpe
poprzez niezasadne pominiecie dowodu pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
sagdowego na te same fakty, mimo iz opinia biegtego S. M. (2) byla nieprzekonujaca, pozbawiona uzasadnienia,
kwestionowana w takim samym zakresie przez obie strony procesu (wlasciwe tozsame zarzuty pelnomocnikéw obu
stron), sprzeczna w istotnym zakresie z opinia drugiego bieglego sadowego Z. M., a Sad nie moze sam rozstrzygac
sprzecznos$ci, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych,

b) art. 327" pkt 1) kpe poprzez brak wskazania przyczyn, z powodu ktérych Sad pominal, w zakresie dokonywania
ustalen faktycznych w przedmiocie wysokoSci kwoty zaplaconej pozwanemu przez powoda, dowody z zeznan
Swiadkow i czeSé zeznah pozwanego,

c) art. 98 § 113 kpc w zw. z art. 100 kpc i 102 kpc oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez rozdzielenie kosztow procesu i sagdowych, ktére doprowadzito do poszkodowania powoda, gdyz



z pomniejszeniem wyniku procesu o kwote uwzglednionego zarzutu potracenia oraz niewlasciwa stawke kosztow
wynagrodzenia adwokata pozwanego, mimo iz Sad uznal za zasadne obnizenie ceny o kwote 35.149,44 zl, a sprawa
miala szczegblny charakter i wynik procesu zalezal od dowodu z opinii bieglych i oceny Sadu.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnibst o:
1. przeprowadzenie rozprawy,

2. na podstawie art. 380 kpc o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego na rozprawie dnia
14.06.2022 r. 0 pominieciu dowodu z opinii kolejnego bieglego (postanowienie zarejestrowane w e-protokole z dnia
14.06.2022 1. godzina 00:36:25 i nastepne) i zmiane tego postanowienia przez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego na te same fakty w sprawie,

3. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 52.350,56 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaptaty; wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji,
liczonych wedlug norm prawem przepisanych, wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji,
liczonych wedlug norm prawem przepisanych,

6. obciazenie pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych od powoda na jego rzecz
oraz wnio6st o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje w caloéci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonana przez

Sad I instancji ocene dowodéw. Zgodnie zatem z treécig art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. nie istniala potrzeba powtarzania
powyzszych ustalen.

Stosownie do tresci art. 233 § 11 2 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadac
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu. Regula wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw nie bedzie zachowana jedynie
wowcezas, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo$é zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze dojéc
tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow.

W ocenie sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego, a przeprowadzone
dowody rozwazyl i oméwil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego, wnioski wywiedzione
przez Sad Rejonowy sa logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego. Postawienie zarzutu naruszenia



przepisu art. 233 k.p.c. nie moze zreszta polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Jedli chodzi natomiast o podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., to
stwierdzi¢ nalezy, ze utrwalony zostal w judykaturze poglad, ze obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98). Takich wadliwos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
nie stwierdzil, gdyz orzeczenie to poddawalo sie kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu II instancji uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie niezbedne konstrukeyjnie elementy, jest wszechstronne i wyczerpujace.
Natomiast zarzut dotyczacy pominiecia zeznan §wiadkéw w zakresie ustalen dotyczacych dokonywanych platnosci
miedzy stronami jest z gruntu pozbawiony logiki, skoro powolywani §wiadkowie twierdzili, Ze nie maja wiedzy na
temat rozliczen miedzy stronami. Z takich zeznan zatem nie da sie ustali¢ zadnych faktow, ani tego czy powdd zaplacit
pozwanemu sporne 26 000,00 ani tego czy nie zaplacil tej kwoty.

Poza tym z apelacji wywie$¢ mozna wniosek, Ze apelujacemu w istocie nie chodzi o wadliwo$¢ uzasadnienia, co przede
wszystkim o pominiecie przy wyrokowaniu niektorych dowodéw, czy wynikajacych z nich okoliczno$ci faktycznych.
W tego rodzaju wypadkach, jak zauwaza sie w judykaturze, uchybienia powinny sie konkretyzowaé na zarzucie

sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym, a nie naruszeniu art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 i z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 727/13), na
ktérego naruszenie wskazano w apelacji strony powodowe;.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia prawa materialnego badz
procedury cywilnej, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany badz uchylenia tegoz
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez
powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznos$ci, pozostaja jedynie w
sferze dyskusji i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sgd Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego
ocena jest dowolna. Sad ten odni6st sie bowiem do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z
dokumentow, zeznan $wiadkoéw, a takze opinii bieglych. Dokonal analizy tych dowodow z precyzyjnym wskazaniem,
ktérym z nich i z jakich powodow odméwil wiarygodno$ci, a jakie pominal i dlaczego. Zastosowane przy tym kryteria
oceny rowniez nie budzg zastrzezen, co do ich prawidlowosci.

W tym zakresie nalezy wskazac, iz jak wynika z zeznan §wiadkéow S. G., F. M. oraz L. K., ww. §wiadkowie wprawdzie
uczestniczyli w wykonywaniu prac, jednak nie posiadajg zadnej wiedzy na temat rozliczen stron z przedmiotowej
umowy. Osoby te nie posiadaly zatem wiedzy na temat zadnego faktu, ktory bylby istotny dla rozstrzygniecia. Kolejno
jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nalezno$¢ z przedmiotowej umowy miata by¢ sptacona ratami. Sama
tre$¢ faktury VAT nr (...) nie $wiadczy o tym, ze powdd zaplacil ujeta w niej kwote, ani ze taka nalezno$é¢, w tak
okre$lonej wysokosci, byla w istocie nalezna. Co istotne, strony zgodnie zeznaly, ze pieniadze byly przekazywane po
ukonczeniu kolejnych etapow prac. Taki sposob regulowania nalezno$ci, w przeciwienstwie do uiszczenia calej kwoty
z tytulu zawartej umowy z gory, nie budzi watpliwosci w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy jeszcze nie wykonano zadnych
prac ani nie zakupiono zadnych materialow.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy takze, ze danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary innym dowodom, samo przez sie
nie narusza jeszcze zasady z art. 233 § 1 k.p.c. lecz stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$c
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
jedynie, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. (I ACa 736/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 12.09.2019).

Zgodnie z 0g6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty,
ktore w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich
$rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy powod placac okres$long czes$¢ kilkukrotnie, powinien mie¢ stosowne pokwitowanie, albowiem to na nim
spoczywal ciezar udowodnienia, ze w calo$ci (tj. do kwoty 100 tys. z}) zostala zaplacona nalezno$¢ wynikajaca z umowy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wyczerpujaco wyjasénil takze, w jakim zakresie opart sie na opinii bieglego
sgdowego z zakresu budownictwa oraz z dziedziny instalacji sanitarnych. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega
na tym, ze biegly zapoznaje sie z materialem i przedstawia jego wyniki sadowi. Sad nie dysponujac wiadomos§ciami
specjalnymi ocenia wydana opinie pod katem art. 233 § 1 k.p.c. tj. wedlug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Sad Okregowy akceptuje ocene materialu procesowego w zakresie opinii bieglych sagdowych S. M. (2) i M. T. dokonang
przez Sad I instancji. Biegli potwierdzili wszystkie wnioski zawarte w dotychczasowych opiniach dotyczace wad
przedmiotu umowy realizujac wszystkie wskazania sadu. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw ku
temu, aby opinie zdyskwalifikowa¢ i aby nie da¢ im wiary. Material zgromadzony w sprawie okazal sie wystarczajacy
do tego aby sprawe rozpoznaé. Oceny tej nie moglo zmieni¢ niezadowolenie strony powodowej z wynikéw opinii i
zwloki ich sporzadzenia ( biegly S. M. (2) ). Sad Rejonowy uzasadnil réwniez dlaczego nie opart sie na tresci opinii
bieglego Z. M. jako ogoblnikowej i nie odnoszacej sie konkretnie do wystepujacych wad prac budowlanych.

Odnoszac sie do kwestii materialnoprawnych wskazaé nalezy, iz powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wskazal w tre$ci pozwu wprost, ze zada obnizenia wynagrodzenia pozwanego co do wskazanej w pozwie
kwoty, z tytulu wykonawstwa robot budowalno- montazowych, czyli umowy o dzielo. Podkresli¢ trzeba, ze powdd nie
ma obowigzku wskazania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego zgdania (da mihi factum dabo tibi ius), wobec
czego sad moze je uwzgledni¢ takze na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, jezeli nie wykracza poza
ramy przytoczonych okoliczno$ci faktycznych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98,
OSNC 1999/9/152, z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/
B/32). Zadanie obnizenia ceny zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jest zadaniem specyficznym, skonkretyzowanym i nie ma
ogoblnego charakteru odszkodowawczego, nalezy ono do uprawnien, ktére przystuguja kupujacemu ( zamawiajacemu
dzielo ) w ramach rekojmi w razie wadliwoSci przedmiotu sprzedazy ( dzieta ).

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy przewiduja takze dochodzenie odszkodowania z art. 471 i nast. ke. Jednak w
przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy dotyczace roszczen z tytutu rekojmi, a to w zakresie w jakim
powod sam sformulowal zadanie, a Sad I instancji i kolejno Sad II instancji rozpoznal zgloszone roszczenie. Stosownie
do tresci art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna wystepowaé¢ z nowym roszczeniem, dochodzenie
odszkodowania na zasadach ogdlnych stanowiloby w istocie naruszenie tresci tego przepisu.

Nie spos6b takze podzieli¢ w okolicznoéciach niniejszej sprawy zarzutéw skarzacego co do przyjecia przy wyliczeniu
wartoSci robét naprawczych cen z daty wykonania rob6t przez pozwanego, zamiast cen z daty orzekania. Sad Rejonowy
dokonal stosownych wyliczen w istocie na sam wniosek skarzacego, ktéry domagat sie zasgdzenia wskazanej w pozwie
kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Tak sformulowane zadanie
nie pozwalalo Sadowi na zasgdzenie ustalonej kwoty wedlug aktualnych stawek i cennikéw i jednoczesne zasadzenie
odsetek we wskazanym w pozwie zakresie.



Wobec powyzszego apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie

(Dz.U.2023.1964 t.j. z dnia 2023.09.22). Orzeczono tez o odsetkach od zasagdzonych kosztéw zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c.

sedzia Ireneusz Kawecki



