Sygn. akt IT Ca 652/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Wojciech Vogt (spr.)
SSR del. Urszula Kowalska-Sip
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. Z.

z udzialem G. A.

o ustalenie kontaktéw z maloletnim

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 19 czerwca 2018r. sygn. akt III Nsm 21/18
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSR del. Urszula Kowalska-Sip SSO Janusz Roszewski SSO Wojciech Vogt
II Ca 652/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. Z. wnidst o ustalenie kontaktéw z maloletnim synem F. Z., urodzonym (...) w O., w ten sposob, ze
bedzie kontaktowal sie

z maloletnim w miejscu zamieszkania ojca T. Z. w jeden dzien

w tygodniu, jeden dzien §wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy.

Ponadto wni6st o zobowigzanie matki maloletniego G. A. do dostarczania, na jego wezwanie, okresowych informacji
o stanie zdrowia maloletniego F. Z..



Uczestniczka postepowania G. A. wyrazila zgode na kontakty wnioskodawcy T. Z. z dzieckiem w miejscu zamieszkania
dziecka — w jej obecno$ci.

Wnioskodawca T. Z. pismem z dnia 22 maja 2018 roku, odnosz3c sie do treéci opinii (...) rozszerzyl zadanie, wnoszac
o mozliwo$¢ kontaktowania sie

z maloletnim co druga sobote w godzinach od 12:00 do 18:00 przez pierwszych sze$¢ miesiecy, a po uplywie szeSciu
miesiecy mozliwo$¢ spedzania z maloletnim

co drugiego weekendu od pigtku od godziny 16:30 do niedzieli do godziny 11:00

z prawem zabierania przez wnioskodawce maloletniego syna do swojego miejsca zamieszkania, a takze spedzania z
dzieckiem pierwszego lub drugiego dnia S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. ustalil sposéb
kontaktowania sie wnioskodawcy T. Z. z maloletnim F. Z. urodzonym (...) w O.:

a. w kazda sobote w godzinach od 12.00 do 18.00 w obecnoéci matki maloletniego G. A. z mozliwoS$cig zabierania
maloletniego przez wnioskodawce poza miejsce zamieszkania maloletniego, na przyklad na spacer — przez : pierwsze
sze$¢ miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

b. po uplywie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia:

» w kazda sobote w godzinach od 10.00 do 18.00 bez obecnos$ci matki z prawem zabierania maloletniego przez
wnioskodawce do swego miejsca zamieszkania,

« w kazdy II dzien Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy w godzinach w od 10.00 do 18.00 bez obecno$ci matki z
prawem zabierania maloletniego przez wnioskodawce do swego miejsca zamieszkania.

W pozostalym zakresie oddalil wniosek i orzekl o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Maloletni F. Z. urodzil sie (...) w O.. Jest dzieckiem wnioskodawcy T. Z.
i uczestniczki postepowania G. A..

(dowod: akta ITI RC 325/15 Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim)
Rodzice maloletniego nie sg i nie byli malzehstwem.
Whnioskodawca T. Z. jest zonaty od 2010 roku, ze zwigzku tego ma coérke w wieku 10-ciu lat.

W trakcie trwania malzefistwa nawiazal intymna relacje z uczestniczka postepowania, ktéra trwala od sierpnia do
pazdziernika 2016 roku. Wnioskodawca telefonicznie poinformowal G. A., iz konczy z nig znajomo$¢
izamierza dazy¢ do utrzymania malzenstwa.

Po narodzinach maloletniego F. wnioskodawca odwiedzil uczestniczke postepowania w szpitalu i widziat dziecko.

Sam wystapil z powodztwem o ustalenie ojcostwa. Dazyl takze do tego,
by partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka, na co matka nie wyrazita zgody.

Wnioskodawca trzykrotnie mial kontakt z synem — jeden raz zaraz po narodzinach w szpitalu, drugi raz podczas
badania w Opiniodawczym Zespole (...) i jeden raz w przeddzien $wiagt Wielkanocnych, kiedy bez zapowiedzi odwiedzil
z 7zona uczestniczke postepowania w jej miejscu zamieszkania i pod jej nieobecnoé¢ wtajemniczyt rodzicow G. A.
W sprawy zwigzane ze swoja sytuacja osobistg (miedzy innymi poinformowal ich, iz jest ojcem ich wnuka i ze ma



rodzine — zone i dziecko). Wtedy, po powrocie uczestniczki postepowania doszlo do trzeciego kontaktu wnioskodawcy
z dzieckiem.

Z opinii bieglych z Opiniodawczego Zespotu (...) wynika, ze maloletni F. Z. wychowuje sie pod bezpoérednia opieka
matki, ktora stara sie w sposob prawidlowy wywigzywac ze swoich obowigzkéw wzgledem niego. Maloletni nie ma
kontaktu ze swoim ojcem w wyniku braku wspdlpracy pomiedzy rodzicami. Rodzice maloletniego deklaruja starania
prowadzace do porozumienia sie w istotnych sprawach dziecka, ale nie podjeli jak dotad poprawnej komunikacji. Maja
trudnosci ze zrealizowaniem planéw podjecia dzialan dla dobra maloletniego i zgodnym ustaleniem jego kontaktéw
Z ojcem.

W trakcie badania oboje rodzice ujawniali w wiekszoS$ci wlasciwe postawy rodzicielskie. Deklarowali pelng akceptacje
dziecka, wykazywali, ze uczucia ich s3 niezalezne od chwilowego nastroju i innych czynnikéw. W niskim stopniu
dostrzegaja jeszcze jego potrzebe autonomii, co moze by¢ uwarunkowane wiekiem dziecka.

Zebrany w sprawie material, a takze badanie psychologiczne i pedagogiczne wskazuje na prawidlowe tempo rozwoju
psychoruchowego maloletniego F..

Aktualna sytuacja rodzinna chlopca, to jest brak ojca w jego codziennym zyciu nie wplynela jeszcze negatywnie na jego
rozwo6j emocjonalny. F. jest pogodnym dzieckiem, otwartym wobec innych ludzi,. W takich kont6aktach nie przejawia
leku. Nie zareagowal niepokojem na osobe ojca. Chetnie sie z nim bawil, nie mial oporu w przytulaniu sie, pozwala na
wykonywanie przez niego czynno$ci opiekunczych. Ojciec pomimo braku kontaktéw z synem poprawnie rozpoznawat
jego potrzeby, staral sie aktywnie tworzy¢ dobrg atmosfere ich spotkania.

G. A. akceptowala konieczno$¢ uczestniczenia T. Z. w zyciu syna. Deklarowala pozytywne nastawienie do ich
wsp6lnych spotkan,

ale chcialaby aby odbywaly sie na terenie jej miejsca zamieszkania w jej obecno$ci.

Nie potrafila okresli¢ kiedy syn moze by¢ gotowy na jej wycofanie sie ze spotkan

z ojcem. Rodzice nie potrafili w trakcie badania ostatecznie porozumie¢ sie w tej kwestii.

Uwzgledniajac wiek maloletniego i jego rozwdj biegli zaproponowali stronom,
aby maloletni F. spotykal sie z ojcem przez okres trzech lub czterech miesiecy
w kazda sobote w godzinach o 12 do 18; w tych godzinach ojciec bedzie do zabieral do swojego miejsca zamieszkania.

Po uplywie tego czasu wskazane byloby, aby ojciec spedzal z synem co drugi weekend od soboty godziny 12 do niedzieli
godziny 18.

W Swieta Wielkiej Nocy w Bozego Narodzenia chlopiec powinien spedzac z ojcem pierwszy lub drugi dzien $wiat od
10 do 19.

Ojciec zobowiazal sie, ze w sytuacji gdyby pojawily sie jakie$s klopoty dotyczace syna, z ktérymi on nie jest w stanie
sobie poradzi¢ natychmiast powiadomi o tym G. A. i wspoélnie podejma decyzje co do dalszego przebiegu spotkania.

Rodzice sa $wiadomi, ze taka forma kontaktow powinna wraz z wiekiem dziecka ulega¢ zmianie i by¢ dostosowana
do aktualnych potrzeb rozwojowych chlopca.

Zaproponowana wyzej forme spotkan z maloletnim zaakceptowal wnioskodawca. Matka maloletniego nie w pelni byla
przekonana do jej zasadno$ci. Szczegolnie trudno jest zaakceptowadé jej odbywanie sie spotkan w miejscu zamieszkania
ojca i bez jej udziatu.

Wazne dla maloletniego jest aby rodzice podejmowali proby wspolnego realizowania obowigzkéw opiekunczych
wobec syna gtéwnie koncentrujac sie na jego potrzebach.

(Dowod — opinia (...) k. 53-59, zeznania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k. 27-28, 64-65).



Art. 113. § 1 kro stanowi, iz niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze soba kontaktow.

§ 2 powyzszego artykulu wskazuje na to, ze kontakty z dzieckiem obejmuja

w szczegoblnoSci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu)
i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $srodkéw porozumiewania
sie na odleglosé, w tym ze Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Natomiast art. 113 § 1 kro méwi o tym, ze jezeli dziecko przebywa stale

u jednego z rodzicow, sposdb utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajg wspoélnie,
kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne Zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad
opiekunczy.

§ 2. Przepisy § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli dziecko nie przebywa u zadnego

z rodzicow, a piecze nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostalo umieszczone

w rodzinie zastepczej albo w placowce opiekunczo-wychowawcze;j.

Maloletni F. Z. urodzil sie (...) — ma zatem ukonczony 1 rok zycia.

Przez caly ten czas wychowuje sie pod bezposrednia opieka matki, ktora nie pracuje i kazda chwile poswieca dziecku.
W dzialaniach swych wspierana jest przez swoich rodzicow, ktérzy opiekuja sie wnukiem podczas jej krotkich
nieobecno$ci

— na przyklad podczas zalatwiania spraw urzedowych badz pobytu w sadzie.

Whnioskodawca widziat dziecko w tym czasie trzy razy — po porodzie
w szpitalu, w trakcie badan w (...) w K. oraz podczas niezapowiedzianej wizyty w domu uczestniczki postepowania.

F. jest dzieckiem zdrowym, dobrze sie rozwija. Jest pogodny
i otwarty na kontakt z innymi ludZmi — nie przejawia leku w tych kontaktach. Podczas badania nie zareagowal lekiem
na osobe ojca, nie miat oporu w przytulaniu sie, pozwalal na wykonywanie przez niego czynnosci opiekuniczych.

Podczas badania widzial wnioskodawce po raz pierwszy

i niewatpliwie z racji swego wieku nie zdawal sobie sprawy z tego,

ze wnioskodawca jest jego ojcem. Takie samo zachowanie przejawialby prawdopodobnie wobec kazdej osoby,
kierujacej do niego pozytywne, cieple

i przyjacielskie nastawienie.

Niewatpliwie najwazniejsza osoba w zyciu maloletniego jest jego matka, ktéra od urodzenia przez caly rok otacza go
opieky, milo$cig i troska. Maloletnie jest jej jedynym dzieckiem i uczestniczka postepowania G. A. na razie cale swoje
zycie skupia wlaénie na nim.

Jak wynika z zaprezentowanej podczas postepowania postawy,

nie neguje ona potrzeby istnienia ojca w zyciu dziecka, uwaza jednak, ze syn jest jeszcze za maly, by spedzaé czas
jedynie w obecnoéci ojca, poza swoim domem,

a w niedalekiej przyszloSci spedza¢ cale weekendy z ojcem i jego rodzina, bez obecno$ci matki.

Uczestniczka postepowania G. A. nie prezentowala wobec wnioskodawcy negatywnego nastawienia, nie skarzyla sie
na jego decyzje
i nie kwestionowala jego poczynan — w tym takze decyzji o zakoniczeniu z nig zwigzku i powrocie na lono rodziny.

W jej postawie, zdaniem Sadu, przejawiala sie troska o dobro dziecka



i che¢ zaoszczedzenia mu negatywnych doswiadczen.

Oceniajgc przedstawiona Sadowi przez (...) opinie i wynikajaca z niej wnioski Sad, nie podwazajac w Zaden
sposob poczynionych ustalen, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materialu, a takze kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym i tym, wynikajgcym z wieloletniego do§wiadczenia zawodowego, majac przede wszystkim
na uwadze dobro maloletniego uznal,

iz wnioski, zawarte w opinii, dajace wnioskodawcy mozliwo$¢ zabierania dziecka poczatkowo na kilka godzin —
bez matki — do swego miejsca zamieszkania, a po kilku miesigcach zabierania maloletniego co drugi weekend — z
noclegiem — do swego mieszkania, z szeroko rozumianym dobrem dziecka nie maja wiele wspdlnego.

Mozliwo$¢ zabierania maloletniego przez ojca do swego miejsca zamieszkania, bez obecnosSci matki dziecka, mialaby
na celu przede wszystkim zdaniem Sadu, spelnienie oczekiwan wnioskodawcy, ktory chce ratowaé swoje malzenistwo,
zagrozone na skutek jego postepowania i utraty zaufania zony.

Sad, w zadnym wypadku nie kwestionujac prawa wnioskodawey T. Z. do utrzymywania kontaktéw ze swym synem,
w pelni pozytywnie oceniajac jego starania w tym kierunku jako ojca — i w dazeniu do ustalenia pochodzenia dziecka
przed Sadem i w dazeniu do zagwarantowania mu przewidzianej prawem mozliwo$ci roztoczenia nad nim chociaz
czeSciowej opieki, nie moze, rozpatrujac jego wniosek, straci¢ z oczu najwazniejszej z przestanek, to jest dobra dziecka.

Tym bardziej, ze jak zauwazono w opinii bieglych, wnioskodawca ,dos¢ silnie skupia sie na konsekwentnym
realizowaniu swych celow”. Sluchany przed Sadem zeznaje, ze nie chce kontaktowaé sie z dzieckiem w miejscu
zamieszkania syna i matki, bo ,,czulby sie tam niekomfortowo”.

Swiadezy to o tym, iz wnioskodawca dazac do realizacji przystugujacego mu prawa, skupia sie przede wszystkim na
wlasnych odczuciach

i potrzebach, niekoniecznie wshuchujac sie w odczucia i potrzeby innych,

Pewnego stopniowania pojawiania sie maloletniego F. w Zyciu rodziny wnioskodawcy wymaga chocéby to, iz
wnioskodawca caly czas odbywa

z zong terapie rodzinng, nie jest jeszcze pewien reakcji Zony, a do tej pory nie poinformowal swojej 10-letniej corki
o istnieniu przyrodniego brata.

Na podkreslenie, zdaniem Sadu, zastluguje to, iz pomimo zaistnialej pomiedzy nimi do$¢ dramatycznej sytuacji, strony
nie sa ze soba silnie skonfliktowane, nie mozna u nich zauwazy¢ poczucia zloéci, nienawiéci ani nawet specjalnej
niecheci. I wnioskodawca i uczestniczka postepowania w petni zdaja sobie sprawe z potrzeby obecnosci ojca w zyciu
dziecka, co daje nadzieje na przyszlosc,

iz w przypadku prawidlowego realizowania ustalonych przez Sad kontaktow

w niedalekiej przyszlo$ci — zwazywszy na uplyw czasu i stopniowe dojrzewanie spoleczne dziecka, kontakty
wnioskodawcy z synem beda mogly staé sie czestsze, intensywniejsze i zaowocowaé nawigzaniem silnej, emocjonalnej
wiezi rodzinne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o zebrany material dowodowy i na podstawie zgromadzonych przepisow
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w czeSci regulujacej jego spotkania
z synem w obecno$ci matki dziecka i w cze$ci braku mozliwoSci nocowania u niego przez dziecko.

Zarzucil w tym zakresie naruszenie prawa materialnego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego
w sprawie materiatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Wnioskodawca niewatpliwie zachowuje sie w stosunku do swojego maloletniego syna bardzo pozytywnie. Dostrzeg}
to w swoich ustaleniach zaréwno Sad Rejonowy jak i Zesp6l Sadowych Specjalistow.

Trafnie jednak Sad Rejonowy ocenil, Ze nawet taka pozytywna postawa wnioskodawcy nie daje podstaw do ustalenia
kontaktow szerszych niz uczyniono to w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Rejonowy z wlasciwa wrazliwoécig i troska o dobro dziecka — ktore to dobro w tego rodzaju rozstrzygnieciach
jest wartoScia nie do przecenienia — ustalil kontakty w taki sposéb aby wieZ ojca z synem mogla ulec poglebieniu i
utrwaleniu bez jakiegokolwiek ryzyka narazania dziecka kruchej psychiki dziecka na ewentualne negatywne bodzce.

Whnioskodawca — o czy rowniez $wiadcezy tre$¢ apelacji — skupia sie za bardzo na realizowaniu wlasnych celéw, na co
trafnie zwrocil uwage Sad I instancji. Ponadto okoliczno$é, ze mimo trwajacej terapii rodzinnej, nie jest on jeszcze
pewien reakcji zony i do tej pory nie poinformowal swojej dziesiecioletniej corki o istnieniu przyrodniego brata, w
pelni uzasadnia decyzje Sadu Rejonowego o zakresie kontaktéw z maloletnim. Nalezy pamietac, ze nie bez znaczenia
jest tu rowniez wiek dziecka.

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze w wypadku gdy wnioskodawca wykorzysta dotychczasowe kontakty i poglebi oraz
utrwali wiez emocjonalng z synem oraz bedzie mozna ocenié¢ reakcje jego zony i corki, bedzie on mogt wystapic o
rozszerzenie kontaktéw, co do ktérych bedzie wowczas pewno$c, ze nie beda zagrazaly dobru dziecka.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Urszula Kowalska-Sip Janusz Roszewski Wojciech Vogt



