Sygn. akt IT Ca 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSR del. Malgorzata Wawrzonowska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 15 listopada 2017r. sygn. akt I C 537/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zl powiekszong o 23% podatek od towaréw i ushug tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Malgorzata Wawrzonowska SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wystapila z powddztwem przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate 24.800,00 zl wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, w tym:

- 3 000 zt tytulem odszkodowania;

- 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia;




A ponadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za wszelkie skutki zdarzenia z 10.06.2014 r., oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
14.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzek} o kosztach
postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w czesci tj. w jego pkt. I w czeSci - ponad kwote
4.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. i odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. i w punktach 2 i 3 wyroku w catoéci.

Zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to przepisow art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze na
skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2014 r. powddce nalezy sie zado$¢éuczynienie w wysokosci 15.000 zt i bezpodstawne
ustalenie, ze powddka w wyniku zdarzenia doznala 5% uszczerbku na zdrowiu oraz przepisu art. 278 w zw. z art. 162
k.p.c. przez brak dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego;

- naruszenie prawa materialnego art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze rozmiar krzywdy doznanej przez powodke uzasadnia zasadzenie kwoty 15.000 zl

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancjii aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Skarzacy podnosi w swojej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyl regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajacym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotng swobodnej oceny dowodow jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutow 1 — 505 , pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlaénie
— tj. bezstronnej oceny — dokonatl Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP. 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie
material.



Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.

Trudno powaznie traktowaé zarzut pozwanego w sytuacji, gdy wszystkie dowody zgromadzone w sprawie i to zaréwno
dowody osobowe jak i dowody z dokumentéw oraz opinia bieglego potwierdzaja jednoznacznie stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy. Ponadto biegly ustalajac 5% uszczerbku na zdrowiu wyraznie zaznaczyl, ze uszczerbek ten
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, pozostaly uszczerbek zwigzany jest z wcze$niejszymi zmianami
zwyrodnieniowymi.

Sad Rejonowy mial podstawy aby podzieli¢ opinie biegtego M. K. biegly ten bowiem w swojej opinii w sposéb logiczny
i przekonywujacy wyjasnil swoje stanowisko i watpliwoéci zglaszane do opinii przez pozwanego. Swoja opinie opart
nie na podstawie subiektywnie zglaszanych dolegliwoéci ale na podstawie obiektywnych objawow.

W tej sytuacji wnioski o prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie trafnie Sad I instancji
oddalil.

Na podstawie art. 286 k.p.c. mozna wyodrebni¢ opinie gléwng i uzupelniajaca. Opinie uzupehiajaca sad dopuszcza
gdy opinia gléwna jest niewystarczajaca, tj. wowczas gdy nie daje odpowiedzi na zadane zagadnienia lub nie zawiera
pelnego uzasadnienia. Opinia lub jej uzasadnienie nie daje odpowiedzi na zadane pytania, gdy sa niejasne, niezupelne
lub sprzeczne. Opinia jest niejasna jeSli jest niezrozumiala, albo zawiera dedukcje lub konkluzje niezgodna ze
sprawozdaniem lub regulami logicznego myslenia. Opinia bieglych jest niezupelna jesli nie wyczerpuje w calosci
postawionego przez sad zagadnienia (por. Lukasz Blaszczak, Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2015, s. 631).

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych stanowi uprawnienie, a nie obowiazek
sadu. W niektérych sytuacjach procesowych mimo brakoéw lub sprzeczno$ci opinii sagd moze dane zagadnienie
rozwigza¢ sam, stad tez sformutowanie ,,sad moze zazada¢ dodatkowej opinii”. Dokonanie czynnos$ci okreslonych w
art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sgdu (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., II UKN 273/99; wyrok SN z
dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07; wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74).

Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiedzieli sie kompetentni
co do fachowoéci biegli, nie moze uzasadniaé przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii lub z opinii dalszych
bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko wedlug ktérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy
w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzic
dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, ze niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (por.
wyrok S.N. z dnia 18 lutego 1974 r,, IT CR 5/74). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
I PKN 20/99).

Zupelnie dowolny jest rowniez zarzut, ze rozstrzygniecie Sadu oparte bylo o wyliczenie matematyczne na podstawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy bowiem wyraznie wskazal w oparciu o jakie ustalenia ocenil,
ze powddce nalezy sie okreSlona kwota zadoSéuczynienie. Okoliczno$c, ze ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest
zgodna z oceng dokonywana w zblizonych stanach faktycznych przez sady wyzszych instancji i akceptowana przez
Sad Najwyzszy nie moze dyskredytowac tej oceny. To, ze pewna linia orzecznictwa nie odpowiada pozwanemu, gdyz
nie jest zgodna z jego interesem nie oznacza, ze powolywanie sie na te linie orzecznictwa jest nietrafne i moze byc
wykorzystane jako zarzut w postepowaniu odwolawczym. Od lat orzecznictwo sadéw powszechnych powoluje sie na
stanowisko doktryny, publikacje naukowe i orzecznictwo Sadu Najwyzszego i dzieki temu wykladnia prawa zyskuje
na swojej glebi i trafnoéci (por. Lech Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadéw, Torun 2002, s. 279 i n. i powolane
tam bogate orzecznictwo).



Ubocznie nalezy jedynie podkresli¢, ze powolywanie sie na literature naukowa i badania aktowe przeprowadzone przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w niczym nie ogranicza sadu przy podejmowaniu indywidualnej decyzji w sprawie
przyznania konkretnego zadoSéuczynienia konkretnemu podmiotowi. Odwolywanie sie w orzeczeniach do polskiej
doktryny jest bardzo czeste i nie ma watpliwoSci, ze prawidlowa wykladnia prawa bez tych odwolan bylaby praktycznie
niemozliwa (obszerniej na ten temat: orzeczenie TK z 22 listopada 1995 r. K 19/95, OTK 1995/3/16; uchwala SN z
dnia 17.5.2000 NI KZP 9/00).

Sad nie naruszyl roéwnie przepisbw prawa materialnego, gdyz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, ze kwota zasadzonego zadoécuczynienie jest odpowiednia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Janusz Roszewski Wojciech Vogt Malgorzata Wawrzonowska



