Sygn. akt IT Ca 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt I C 44/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda D. M. na rzecz (...) w W. kwote 2180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Powod D. M. wnidst pozew przeciwko (...) w W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 34500,-
z} tytulem doplaty do zadoSéuczynienia wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o przyznanie kosztéw procesu.



Sad Rejonowy w Ostrzeszowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz
powoda D. M. kwote 4500,- ( cztery tysiace piecset) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
14 marca 2013r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach postepowania.

Apelacgje do tego rozstrzygniecia zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach. Zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze kwota 4500 zl jest
adekwatna do rozmiaru cierpien i utrzymana w rozsadnych granicach. W oparciu o ten zarzut wni6st o zmiane
orzeczenia i zasadzenie lacznej kwoty 34.500 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Skarzacy podnosi w swojej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajgcym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotna swobodnej oceny dowodo6w jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 — 505, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlasnie
— 1j. bezstronnej oceny — dokonatl Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP. 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie
material. Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.

W szczegoblnoéci nie jest uzasadniony zarzut, ze oceniajgc wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi Sad nie
wzial pod uwage opinii bieglego psychologa i nie wzigl pod uwage krzywdy jakiej doznal powdd w zakresie szkdd
psychicznych. Uwazna lektura uzasadnienia Sagdu Rejonowego wskazuje, ze Sad okolicznoéci te uwzglednit.

Rowniez Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze krzywda jakiej doznal pow6d uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia
w wysokosci 10.000 zh

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Janusz Roszewski Wojciech Vogt Barbara Mokras



