Sygn. akt IT Ca 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSR del. Mariusz Drygas (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Kaliszu
na rozprawie
sprawy z powodztwa N. C.

przeciwko (...) S.A.wS., (...) S.A. z siedzibg w W. , Towarzystwu (...) S.A. w W., Towarzystwu (...) S.A. wW., (...)
S.A. wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 5 stycznia 2017r. sygn. akt I C 2338/13

L. zmienia zaskarzony wyrok calo$ci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresé:
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. kwote 2 417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w S. kwote 1 217 zt (tysigc dwiedcie siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 617 zl (szeS¢set siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 617 zl (szeécset siedemnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,



6. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

7. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 580,62 zl (piecset
osiemdziesiat zlotych 62/100) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. kwote 2 820 zt (dwa tysiace osiemset dwadzieScia
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwote 1 170 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 666 zl (sze$¢set sze$¢dziesiat szes¢ zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 658 z} (sze$éset pietdziesigt
osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

VI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 527 zl (pie¢set dwadzie$cia
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSR del. Mariusz Drygas

Sygn. akt IT Ca 361/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2013r. powdd N. C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 20
400 zl wraz ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Przedmiotowej kwoty powod dochodzil jako odszkodowania
na podstawie art. 435 § 1 k.c., w zwigzku ze zniszczeniem mienia ruchomego w postaci 6 kart sterownikow
elektronicznych (...) i zasilacza wraz z karta zabezpieczajacg na skutek przepiecia w instalacji elektrycznej. W toku
postepowania, Sad I instancji na wniosek powoda wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) S.A.z
siedzibg w W., Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w G.,

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powoda kwote 20 400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda kwote 5 390,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2013r. do dnia zaplaty,

III. zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 4 312,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2013r. do dnia zaplaty,

IV. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 4 158,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013r. do dnia zaplaty,

V. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 1 540,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2013r. do dnia zaplaty,

VI. ustalil odpowiedzialno$é za zaplate kwoty 20 400,00 zl z odsetkami przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w G.
na zasadzie odpowiedzialnoSci in solidum z pozostalymi pozwanymi w zakresie kwot wskazanych w punktach II, III,
IV, V wyroku,



VII. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanych (...) S.A. z siedziba w S., (...) S.A. z siedziba
w W., Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.,

VIII. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powoda kwote 4 454,00 z} tytulem kosztéw procesu,

IX. koszty procesu pomiedzy powodem a (...) S.A. zsiedziba w S., (...) S.A. zsiedzibg wW., Towarzystwem (...) S.A.z
siedziba w W., Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w G. stosunkowo rozdzielit i z tego tytulu
zasadzil na rzecz powoda od (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 1 169,17 z}, od (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 935,34 zl,
od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 901,93 z}, Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 334,05 zl,

X. ustalil odpowiedzialnosé za zaplate kwoty 4 454,00 zt przez pozwanego (...) S.A. z siedzibg w G. na zasadzie
odpowiedzialno$ci in solidum z pozostalymi pozwanymi w zakresie kwot wskazanych w punkcie IX wyroku,

XI. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu
kwote 580,62 zl tytulem kosztow sadowych,

XII. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu od pozwanych: (...) S.A. z siedziba w
S. kwote 152,41 z}, (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 121,92 z}, Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 117,57 zl,
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 43,54 zl,

XIII. ustalil odpowiedzialno$é za zaplate kwoty 580,62 zl przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. z pozostalymi
pozwanymi na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum w zakresie kwot wskazanych w punkcie XII wyroku.

Sad I instancji ustalil, iz matka powoda M. C. zawarla w dniu (...). z (...) S.A. z siedziba w G. umowe na
dostawe energii elektrycznej do nieruchomoséci polozonej w W. 104. Na podstawie umowy notarialnej z dnia 13
maja 2011r. powod nabyl wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci W.. Na nieruchomosci
tej powod od 13 maja 2011r. prowadzi gospodarstwo rolne. Udéj krow odbywal sie metoda zmechanizowang przy
uzyciu urzadzen elektrycznych dwa razy dziennie — rano i wieczorem. Instalacja zostala wykonana w 2002r. Nie
miala ona zainstalowanych urzadzen ograniczajacych przepiecia. Zamontowanie urzadzen przepieciowych nie daje
100% zabezpieczenia przed uszkodzeniem urzadzen. W dniu 27 pazdziernika 2012r. doszlo do przerwy w dostawie
energii elektrycznej. Wowczas wystepowaly opady mokrego, ciezkiego $niegu. Nastapila awaria elektryczna systemu
udojowego. Przyczyng awarii urzadzen sterujacych procesem dojenia bylo wystapienie przepiecia w sieci zasilajacej.
Powod zwrocil sie do firmy serwisowej o usuniecie usterki. S. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
C. (...) wykonal ekspertyze serwisowa po na prawie awarii, w ktorej wskazano, iz w dniu 27 pazdziernika 2012r.
stwierdzono uszkodzenie 6 kart sterownikow elektronicznych (...) 12 i zasilacza wraz z listwa zabezpieczajaca, ktore
zostaly tego samego dnia wymienione. Naprawa wyniosta kwote 20 400 zl netto.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz zaszla odpowiedzialnoéé (...) S.A. z siedziba w G. na
podstawie art. 435 § 1 k.c. Szkoda nie wystapila bowiem w wyniku sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie nie ma zastosowania Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. W zwiazku z tym nalezalo zalozy¢, iz instalacja posiadala wymagane
zabezpieczenia na date jej powstania, a nie pdzniejszych wymogow w zwiazku ze zmiana przepisow, ktore nie dotyczyly
starych instalacji. P6Zniej powod nie dokonywal w niej zmian, a dostawca nie wymagal zamontowania dodatkowych
urzadzen. W odniesieniu do wysoko$ci szkody, ustalono je w oparciu o dane wskazane przez serwis dokonujacy
naprawy, ktore zdaniem bieglego nie byly wygérowane. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych ubezpieczycieli
Sad Rejonowy wskazal umowe koasekuracji, zgodnie z ktéra (...) S.A. z siedziba w S. odpowiada w 35%, (...) S.A. z
siedziba w W. w 28%, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w 27%, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w 10%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w G. zaskarzyt wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych za obydwie instancje. Apelujacy zarzucil niezgodno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz szkoda nie wystapila z wylacznej winy poszkodowanego w sytuacji, gdy z
opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze powod nie mial zainstalowanych zabezpieczen chronigcych przed
przepieciami w instalacji elektryczne;j.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do punktu I, VI, IX, X, XII, XII wnoszac o zmiane
wyroku w zakresie punktu II poprzez oddalenie pow6dztwa oraz w punktach IX, X, XII, XIII poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucitk:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie tylko dowodéw z dokumentow i
wydanie na ich podstawie orzeczenia przy pominieciu dowodu z opinii bieglego z dziedziny budowy maszyn i urzadzen
rolniczych na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody,

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przekroczenie granic swobody osadu sedziowskiego, wyprowadzenie logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez
siebie okoliczno$ci poprzez:

- ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie przedtozonych przez powoda dowodéw prywatnych zakwestionowanych
przez pozwanego,

- danie wiary stwierdzeniu bieglego Z. Z., ze koszty naprawy instalacji nie byly wygérowane, gdy tymczasem biegly
stwierdzil, iz nie posiada w tym zakresie fachowej wiedzy,

- nieprawidlowe ustalenie, ze w dacie powstania instalacja elektryczna posiadala wymagane zabezpieczenia,
- nieprawidlowe ustalenie, ze powdd nie mial obowiazku wyposazenia instalacji w ochrone przed przepieciami,

3. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami procesu stosownie do jego udzialu
wynikajacego z umowy o koasekuracji

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie prawidlowego uzasadnienia wyroku i nieuzasadnienie pominiecia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody,

5. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pow6éd udowodnil roszczenie co do zasady i
wysokoSci;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. § 180 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzezjego niezastosowanie
i nieprawidlowe przyjecie, ze instalacja elektryczna nie musiala posiadaé¢ ochrony przeciwprzepieciowej, gdy
tymczasem rozporzadzenie to obowiazujace w dacie wykonania instalacji wprowadza wymog ochrony przed
przepieciami laczeniowymi i atmosferycznymi,

2. art. 805 k.c. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z § 10 pkt 1 ppkt 3 Ogdlnych Warunkéw Umoédw (...) S.A. z dnia 14 listopada
2007r. poprzez pominiecie, ze na mocy umowy o dostawe energii elektrycznej powod zobowigzany byt do utrzymania
nalezacej od niego sieci lub wewnetrznej instalacji zasilajacej i odbiorczej w nalezytym stanie technicznym, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami,



3. art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani na zasadzie odpowiedzialno$ci in solidum ponosza odpowiedzialnosé
za szkode powstala w majatku powoda, podczas gdy instalacja powoda nie zostala wyposazona w ochrone
przeciwprzepieciowa, a zdaniem bieglego Z. Z., urzadzenia przeciwprzepieciowe moglyby zapobiec awarii.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do punktu III, VI, IX, X, XII, XII wnoszac
o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie w tym zakresie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit:

L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz w dacie wykonania instalacji, posiadala
ona wymagane zabezpieczenia, a powdéd w nie mial obowiazku wyposazenia tej instalacji w zabezpieczenia przed
przepieciami,

2. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie wysokoSci szkody na podstawie prywatnych
dokumentow przedlozonych przez powoda, przy kwestionowaniu wysokoéci szkody przez pozwanego;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani na zasadzie odpowiedzialnoéci in solidum ponosza odpowiedzialno$c
za szkode powstala w majatku powoda, podczas gdy instalacja powoda nie zostala wyposazona w ochrone
przeciwprzepieciowa, a zdaniem bieglego Z. Z., urzadzenia przeciwprzepieciowe moglyby zapobiec awarii

2. § 180 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze powdd nie mial obowigzku posiada¢ ochrony przeciwprzepieciowej ze wzgledu na date wykonania
instalacji elektryczne;.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do punktu IV, VI, IX, X, XII, XII
wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie w tym zakresie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dowolnej, naruszajacej zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocenie materialu dowodowego poprzez:

- uznanie, ze instalacja elektryczna powoda zostala wykonana w 2002r., mimo ze data wykonania instalacji nie zostata
wykazana, a powod nie przedstawit jakichkolwiek jej projektéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych swoje twierdzenia
w przedmiotowym zakresie,

- uznanie, ze instalacja posiadala odpowiednie zabezpieczenia na date je powstania, mimo ze z opinii bieglego wynika,
ze instalacja nie miala zainstalowanych urzadzen ograniczajacych przepiecia,

2. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznana okoliczno$ci, ze instalacja byta wykonana w 2002r., kiedy pozwani
zaprzeczali temu twierdzeniu,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1. § 180 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze powod nie mial obowigzku stosowac¢ ochrony przeciwprzepieciowej ze wzgledu na date wykonania
instalacji elektryczne;j.

2. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwani na tej podstawie ponosza odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg, mimo braku przesltanek faktycznych i prawnych do jej przyjecia.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do punktu V, oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, stosownie do zakresu zaskarzenia, wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie w tym zakresie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych za obie instancje. Skarzacy zarzucik:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze instalacja
elektryczna zasilajaca system udojowy posiadala wymagane zabezpieczenia w dacie jej powstania,

2. art. 245 k.p.c. wzwigzku z art. 253 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze prywatna ekspertyza
serwisu moze stanowi¢ dowod na okolicznoéé¢ wysokosci poniesionej szkody,

3. art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne rozstrzygniecie przez Sad zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych,
to jest ustalenia wysokosci ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy 6 kart sterownikéw elektronicznych (...)
oraz zasilacza wraz z listwa zabezpieczajaca, co w konsekwencji doprowadzito do zasadzenia sumy odszkodowania
przekraczajacej wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,

4. art.. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w dziedzinie budowy maszyn i urzadzen rolniczych, mimo ze wniosek ten mial na celu ustalenie
istotnych okoliczno$ci w sprawie, to jest wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. § 180 ust. 2 w zwigzku z § 183 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze instalacja elektryczna zasilajaca system udojowy posiadala wymagane zabezpieczenia
w dacie jej powstania.

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody,

3. art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 824" k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w postaci zasadzenia §wiadczenia pienieznego
przekraczajacego wysoko$¢ uzasadnionego odszkodowania i niepozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o ich oddalenie. Zdaniem powoda, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
instalacja elektryczna posiadala nalezyte zabezpieczenia antyprzepieciowe, przy uwzglednieniu istniejacych w chwili
montowania instalacji przepisow. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze wysoko$é szkody, ktorg powod wykazal
poprzez przedlozenie ekspertyzy. Pozwani nie wykazali, ze koszty te sa zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione apelacje zastuguja na uwzglednienie.



W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaja zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, gdyz dopiero brak
uchybien w tym zakresie pozwala na ocene prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutu blednego ustalenia, jakoby w dacie jej powstania instalacja elektryczna posiadala wymagane
zabezpieczenia nalezy stwierdzié, iz w istocie jest to zarzut blednego zastosowania prawa materialnego, polegajacego
na pominieciu normy prawnej, ktéra winna stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Apelujacy nie wytykaja bowiem
Sadowi I instancji, by ten przyjal istnienie zabezpieczen. Takie ustalenie nie zostalo poczynione, przeciwnie,
uzasadnienie zawiera stwierdzenie, ze instalacja zasilajgca system udojowy nie miala zainstalowanych urzadzen
ograniczajacych przepiecia. Zarzut ten dotyczy wiec kwestii bezprawno$ci zaniechania wskutek naruszenia przepisow
normujacych wymagania przewidziane dla przedmiotowych instalacji i jako zarzut naruszenia prawa materialnego
zostanie omowiony w dalszej kolejnoSci.

Antycypujac wywody o charakterze merytorycznym, nalezy uznaé kolejny zarzut procesowy dotyczacy ustalenia
wysokosci szkody na podstawie prywatnych dokumentéw przedlozonych przez powoda jako bezprzedmiotowy w
sytuacji braku usprawiedliwionej zasady roszczenia i oddalenia z tej przyczyny powodztwa. Za taki roéwniez musi
by¢ uznany zarzut pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé wysokoSci
szkody. Niezasadny natomiast jest zarzut niewykazania daty wykonania instalacji. Saqd Rejonowy przeprowadzil na te
okoliczno$¢ postepowanie dowodowe, wskazujac w oparciu o jakie dowody poczynil ustalenia i dlaczego uznat je za
wiarygodne. Skuteczne podwazenie dokonanych ustalen wymaga wskazania konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt Sad przy ocenie dowoddw, czego apelujacy nie uczynili.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i jako prawidlowe
przyjmuje je za wlasne.

Zasadne s natomiast zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Przeslanke rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowilo uznanie, iz nie zaszla zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych
wymienionych w art. 435 § 1 k.c. Sad ten ustalil bowiem date wykonania instalacji elektrycznej na 2002r. i przyjmujac
dalej, ze mialo to miejsce przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz.
690) doszedl do wniosku o nieistnieniu obowigzku posiadania przez instalacje ochrony przeciwprzepieciowej. W
konsekwencji nie mozna zdaniem Sadu a quo uznawac, by szkoda wystgpila wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktorg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Powyzsze stanowisko
jest bledne. Gdyby bowiem nawet potraktowac instalacje za wykonana jeszcze w tej czeSci 2002r., kiedy nie
obowigzywalo powolane rozporzadzenie, czyli przed 16 grudnia (Sad I instancji mylnie podaje za opinia biegltego
dzien 12 pazdziernika 2002r. jako date wejScia rozporzadzenia w zycie), to i tak niczego to nie zmienia w kwestii
obowiazku zabezpieczenia instalacji przed przepieciami. Jest tak dlatego, ze wcze$niej, a mianowicie od 1 kwietnia
1995r. materie powyzsza regulowalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 1995r1. Nr 10, poz. 46), ktére wprowadzalo wobec instalacji identyczne wymagania w zakresie ochrony
przeciwprzepieciowej, jak czynilo to rozporzadzenie z 2002r. W szczegdlnoéci § 180 ust. 2 stanowil, ze instalacja
i urzadzenia elektryczne powinny zapewniaé¢ bezpieczenstwo uzytkowania, a przede wszystkim ochrone przed
porazeniem pradem elektrycznym, przepieciami laczeniowymi i atmosferycznymi, powstaniem pozaru, wybuchem i
innymi szkodami. Oprécz powyzszego z dniem 29 kwietnia 1998r. zostal dodatkowo wprowadzony do § 183 punkt
8, zgodnie z ktérym w instalacjach elektrycznych nalezy stosowaé urzadzenia ochrony przeciwprzepieciowej. Tej
samej treSci, ujete nawet w tych samych jednostkach redakcyjnych unormowanie zawarte zostalo w pdZniejszym
rozporzadzeniu z 2002r. Okoliczno$¢ zas, iz biegly w swojej opinii przyjal brak obowiazku posiadania przez instalacje
wykonang przed wejéciem w zycie rozporzadzenia z 2002r. zabezpieczenia przeciwprzepieciowego jest pozbawiona
znaczenia, gdyz kwestia stosowania przepisow powszechnie obowiazujacego prawa nie wchodzi w zakres wiedzy
specjalnej, lecz nalezy do prerogatyw sadu orzekajacego.



W sytuacji zatem, gdy zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sagdu Rejonowego do powstania szkody doszlo
wskutek przepiecia, ponadto instalacja nie byta wyposazona w urzadzenia ochrony przepieciowej, ktére uchronityby
sterowniki oraz zasilacz przed uszkodzeniem, to uwzgledniajac obowigzujace w dacie wykonania instalacji przepisy
nakladajace wymdg istnienia takiej ochrony, spelniona zostala w ocenie Sadu Okregowego przeslanka egzoneracyjna
wylaczajaca odpowiedzialno$é prowadzacego przedsiebiorstwo i w konsekwencji podmiotéw §wiadczacych na jego
rzecz ochrone ubezpieczeniowa. Nalezy mianowicie zasadnie przyjmowaé bezprawne zaniechanie osoby trzeciej, w
tym przypadku poprzednika prawnego powoda, ktéry nie wyposazyt instalacji w wymagane prawem zabezpieczenia.
Ten bezprawny stan utrzymywany byl nastepnie przez powoda jako poszkodowanego. Nie budzi réwniez watpliwoSci
wystapienie szkody z wylacznej winy tych osbb, rozumianej jako wymédg wylacznosci przyczyny wyrzadzenia szkody
w ujeciu teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego. W wypadku nalezytego zabezpieczenia instalacji urzadzeniami
przeciwprzepieciowymi nie dosztoby bowiem do powstania przedmiotowych uszkodzen. Zwiazek przyczynowy miedzy
ruchem przedsiebiorstwa i szkodg pozbawiony zostaje w tej sytuacji cech adekwatnoSci, stanowigc wylacznie
przyczyne w rozumieniu teorii rownowaznosci przyczyn. Oczywiscie, jak stwierdzil biegly, pewnosci stuprocentowe;j
co do zapobiezenia uszkodzeniom w przypadku zainstalowania urzadzen przeciwprzepieciowych nie ma, gdyz ,sa to
tylko urzadzenia”, jednakze z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego istotne jest, ze do zapobiezenia
tym skutkom doszloby w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznosSci. Nie budzi wreszcie
watpliwo$ci wina rozumiana jako brak po stronie poszkodowanego i jego poprzednika nalezytej staranno$ci w zakresie
zabezpieczenia mienia, stuzacego do prowadzenia dzialalnosci zarobkowe;j.

Przedstawione argumenty prowadzg do uznania powddztwa za bezzasadne, skutkujac jego oddaleniem.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum jest zmiana rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Z uwagi na fakt, iz pozwani wygrali sprawe w caloSci, winni otrzymaé¢ zwrot catosci
poniesionych kosztéw procesu stosownie do treSci art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw pozwanych ustalone przy zastosowaniu stawek okreslonych w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zm.), a takze kwota
po 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Podstawe rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych
stanowil art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.),
stosujac odpowiednio zasade ich rozliczenia stosownie do wynikéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 k.p.c.iart. 391
§ 1k.p.c. Apelacje pozwanych zostaly uwzglednione w calo$ci, zatem nalezy im sie zwrot calo$ci poniesionych kosztow,
na ktore zlozyly sie oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw, ustalone na podstawie § 2 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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