Sygn. akt IT Ca 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko L. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie

z dnia 27 pazdziernika 2016r. sygn. akt I C 128/15

I. zmienia punkty 1, 2 i 3 zaskarzonego wyrok i nadaje im nastepujace brzmienie:

1. zasadza od pozwanej L. L. na rzecz powodki D. N. kwote 15.534 zl (pietnadcie tysiecy pieéset trzydzieSci cztery zl) z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 . ,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

3. zasadza od powddki D. N. na rzecz pozwanej L. L. kwote 816 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 800 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

IV. nie obciaza stron pozostalymi kosztami postepowania.



SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Dnia 24 marca 2017 roku

II Ca 683/16

UZASADNIENIE

D. N. w pozwie z dnia 26 maja 2014 roku skierowanym przeciwko L. L. wystapila o zasadzenie kwoty 45.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwana nie uznala powddztwa, wniosta o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Kepnie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2016 r. zasadzil od pozwanej L. L. na rzecz powo6dki D.
N. kwote 4.733,12 zl ze stosownymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 r. i orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

J. M. i M. M. byli na zasadach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej wlascicielami gospodarstwa rolnego o wartoSci
577.320 zlotych (odpisy z ksiag wieczystych k. 15-22, opinia bieglego S. W. k. 112-201).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sygn.. akt I Ns 314/04 Sad Rejonowy w Ostrzeszowie stwierdzil,
ze spadek po M. M. zmarlej dnia 26.10.1994r. w O. ostatnio stale zamieszkalej w P., zaréwno co do spadku w ogé6lnoéci
jaki co do gospodarstwa rolnego, na podstawie ustawy nabyl m.in. maz J. M. w ¥4 czeSci (kopia postanowienia k. 12).

Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 12 kwietnia 2013 roku notariusz T. chowanski poswiadczyl, ze spadek po
J. M. zmarlym 13 marca 2013 roku na podstawie testamentu notarialnego nabyla L. L.. Do kregu spadkobiercow
ustawowych zmarlego nalezeli zona K. M. oraz czworo jego dzieci: P. M., D. N., S. M. oraz L. M..

W 1992 roku D. N. otrzymala darowizne w postaci dzialki gruntu nr (...) o wartosci 37.000 zlotych oraz w kolejnych
latach w postaci nakladéw budowlanych w kwocie 3.370 zlotych (zeznania U. K. k. 82v., zeznania K. M. k. 83. Zeznania
G. L. k. 83, przesluchanie stron k. 87-88 opinia bieglego S. W. k. 112-201).

W sklad spadku po J. M. wchodzil: 5/8 udzialu w prawie wlasnosci gospodarstwa rolnego o wartosSci 360.825 zlotych
(opinia biegtego S. W. k. 63-114).

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyta powddka zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i orzekajacej
o kosztach postepowania (punkty 2 i 3 ). Zarzucila:

1. Naruszenie art. 233 poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego a polegajaca na zasadzeniu
kwoty 4.733,12 zl., co juz w uzasadnieniu orzeczenia Sad uznal za blad albowiem zasgdzona kwota tytulem naleznego
powodce zachowku wina wynosi¢ 10.961, 52 zl.,

2. blad w ustaleniach fatycznych a polegajacy na zaliczeniu na poczet naleznego zachowku darowizny otrzymanej przez
powddke od rodzicow w 1992 r. w pelnej wysokosci, podczas gdy zaliczeniu na nalezny powddce zachowek powinna
podlegat tylko w Y4 tej darowizny w kwocie 18.500 zt.

W oparciu o te zrzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 29.461,
52 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4.12.2014 r. do dnia 31.12.2015 1., z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1.10.2016 r. do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w czeSci ponad kwote 6.228,40 zt i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa poprawne ale niepelne i Sad w oparciu o nie blednie obliczyt wysoko$¢ naleznego
powddce zachowku.

Warto$¢ calego gospodarstwa stanowigcego wspolwlasnosé M. M. i J. M. wynosi 577.320 zl
(dowod opinia biegtego S. W, k- 170- akt).

Spadkodawcy w chwili Smierci przystugiwalo 5/8 udzialu w tym gospodarstwie, czyli jego udzial mial wartos¢ 360.825
zt.

Powbdka otrzymala darowizny od swoich rodzicow w wysokosci 40.370 zt (37.000 zl — warto$¢ darowanej
nieruchomosci + 3370 zl warto$¢ nakladow na nieruchomosé).

(dowod: opinia biegtego S. W., k-171 akt)

Nalezy pamietaé, ze podmioty uprawnione do wystapienia z roszczeniem o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku to:

[y

. podmioty nalezace do kregu os6b uprawnionych do zachowku

N

. itylko te z nich, ktore nie otrzymaly naleznego im zachowku:

o

. badzZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,

o

. badz w postaci zapisu windykacyjnego,

o

. badz w postaci powolania do spadku
d. badz w postaci zapisu zwyklego
Dla prawidlowego obliczenia zachowku niezbedne jest:

1. w pierwszej kolejnosci ustalenie udziatu spadkowego przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c); udzial
ten jest wyrazony odpowiednim ulamkiem;

2. nastepnie ustalenie udziatu spadkowego stanowiqcego podstawe do obliczenia zachowku (art. 992
k.c.); udzial ten jest wyrazony odpowiednim ulamkiem (niekiedy udzialy okreslone w punkcie 11i 2 sie pokrywaja, ale
nie zawsze);

3. ustalenie udzialu zachowkowego, ktory jest rowniez wyrazony odpowiednim ulamkiem (stanowi iloczyn
ulamka wyrazajacego udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku i utamka 2/3 lub 12 stosownie
do dyspozycji art. 991 § 1 k.c.)

4. ustalenie substratu zachowku (wartoéc¢ czystego spadku powiekszona o wartoé¢ oznaczonych darowizn i
warto$¢ zapiséw windykacyjnych)

5. obliczenie wysokosci zachowku przez pomnozenie substratu zachowku przez ulamek wyrazajacy udzial
zachowkowy.

W niniejszej sprawie uprawniona do zachowku jest powddka, gdyz nie odziedziczyla ona spadku, a warto$§é
otrzymanych darowizn nie wyczerpuje jej udzialu zachowkowego.



Udzial spadkowy powddki w wypadku dziedziczenia ustawowego wynositby 3/16 cze$ci i ten udzial jest tozsamy z

udzialem spadkowym stanowiacym podstawe obliczenia zachowku. W tej sytuacji jej udzial zachowkowi wynosi 3/32
czesci.

Natomiast substrat zachowku wynosi kwote 381.010 zl (warto$¢ spadku po J. M. wynosi 360.825 zt + polowa warto$ci
darowizn dokonanych przez rodzicéw na rzecz powodki — 20.185 zl)

Wysoko$¢ zachowku wynosi 35.719,68 zt ( 381.010 zl x 3/32).

Natomiast warto$¢ roszczenia zachowkowego powodki wynosi 15.534,68 zt ( od wysoko$ci naleznego jej zachowku
nalezy odliczy¢ warto$é¢ zaliczalnych darowizn — 35.719,68 zl — 20.185 zl).

W tym wiec zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, gdyz Sad zasadzil kwote wynikajaca z blednego obliczenia
wartoSci roszczenia zachowkowego.

W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na stosowne raty. Sytuacja materialna
pozwanej przedstawiona w jej piSmie z dnia 10 lutego 2017 r. jest na tyle zla — miesieczny doch6d na utrzymanie
czteroosobowej rodziny wynosi 2500 zt - ze dokonanie splaty w ratach przedstawiajacych dla powddki realng warto$cé
nie jest mozliwe. W takiej sytuacji rozkladnia $wiadczenia na raty nie jest celowe, a splata musi byé dokonana z
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy czesci niemalego przeciez majatku.

Orzeczenie o kosztach skorygowano w zaskarzonej czeéci uwzgledniajac, ze powoddka wygrala proces jedynie w 33%,
a apelacje jej uwzgledniono tez w 1/3 czesci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 1 386 k.p.c., orzec jak w sentencji.

Wojciech Vogt Barbara Mokras Janusz Roszewski



