Sygn. akt IT Ca 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSR del. Mariusz Drygas (spr.)
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. C. (1)

przeciwko W. C., M. C.

o naruszenie posiadania i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 27 lipca 2016r. sygn. akt I C 1577/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanych W. C., M. C. solidarnie na rzecz powoda J. C. (1) kwote 160 zl (sto sze$édziesiat ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSR del. Mariusz Drygas

Sygn. akt IT Ca 624/16

UZASADNIENIE

Powdd J. C. (1) wystapil z pozwem przeciwko pozwanym W. C. i M. C. o ochrone naruszonego posiadania, domagajac
sie przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez nakazanie pozwanym usuniecia z nieruchomosci stanowigcej fragment
dzialki ewidencyjnej nr (...) (dawniej (...)polozonej w powiecie M. K. w obrebie ewidencyjnym (...),(...) P. trzech
shupkéw granicznych wkopanych w dniu 19 czerwca 2015r. oraz nakazanie pozwanym zaniechania naruszen
posiadania w/w nieruchomoéci. Ponadto wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu



podano, ze powod jest samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci od co najmniej 1982r. Poniewaz nabycie
nieruchomoé$ci nastapito bez zachowania formy aktu notarialnego, powoéd w sprawie I Ns 1882/14 domaga sie
stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Powdd uzyskal rowniez wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomoéci o toczacym sie postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
zarzucili, iz powdd nie jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci i nie przystuguje mu roszczenie o ochrone
posiadania. Ponadto pozwani wskazali, ze jezeli nawet byl on posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, to
utracil posiadanie wraz z nabyciem nieruchomosci przez pozwanych. O powyzszym, zdaniem pozwanych, Swiadczy
dokonywanie przez nich podzialu nieruchomosci. Jednoczes$nie pozwani przyznali fakt wkopania w czerwcu 2015r.
shupkdéw granicznych i zdemontowanie przesel plotu.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu nakazal pozwanym W. C. i M. C. zaniechanie naruszania
posiadania nieruchomosci stanowigcej fragment dzialki ewidencyjnej nr (...) (dawniej nr (...)), dla ktérej Sad

Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o powierzchni okolo 2 000 m® polozonej w obrebie
ewidencyjnym (...), 147 P., bedacej w posiadaniu samoistnym powoda J. C. (1). Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 537 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, iz sporna nieruchomo$¢ stanowi fragment wiekszej caloSci, ktéra byla przedmiotem umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w 2012r. Na mocy tej umowy, pozwani stali sie wspotwlascicielami
nieruchomoéci. Nastepnie pozwani wraz z pozostalymi wspotwtascicielami dokonali podzialu nieruchomosci ugoda
zawarta przed Sadem w dniu 16 kwietnia 2015r. w sprawie I Ns 830/14. Podzial obejmowal dzialki ewidencyjne (...)

(dawniej dziatka (...)), ktérej fragment o powierzchni okolo 2 000 m” pozostaje w posiadaniu powoda J. C. (1). J. C.
(1) nie posiada tytulu wlasnoéci przedmiotowej dzialki, ale od chwili nieformalnego przejecia w 1982r. dzialka zostala
przez niego ogrodzona plotem Od ulicy (...) plot z siatki odgradza dzialke od dzialki brata powoda. Na koncu dziatki
ciggnie sie plot betonowy rowniez przez dziatke brata powoda. Powodowie po nabyciu nieruchomo$ci rozebrali cze$c
plotu betonowego, ale powdd naprawil rozebrany plot. W dniu 19 czerwca 2015r. pozwani w obecnoéci geodety A. U.
oraz jeszcze jednej osoby dopuscili sie naruszenia posiadania powoda poprzez rozebranie czeSci betonowego plotu,
wej$cie na nieruchomo$¢ i wkopanie trzech stupkéw granicznych. Sytuacja ta powtorzyla sie 25 i 26 czerwea 2015r. w
zwigzku z powyzszym powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury i pozew o naruszenie posiadania do Sadu. Powod
w sprawie I Ns 1882/14 domaga sie stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Uzyskal rowniez wpis
ostrzezenia w ksiedze wieczystej o toczacym sie postepowaniu. W dniu 6 marca 2015r. zawisla przeciwko J. C. (1)
sprawa I C 824/15 z pow6dztwa m.in. W. C. i M. C. o wydanie nieruchomosci, ale zostata ona zawieszona do czasu
zakonczenia postepowania w przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow A. U., M. S., J. S., J. C. (2) i J. M., albowiem okoliczno$ci, na jakie mieli
zeznawac Swiadkowie — okreslenie granic geodezyjnych, dokonywanie przez pozwanych czynnoéci pielegnacyjnych
na spornej dzialce, czy brak posiadania przez powoda dzialki od 2012r. nie maja, zdaniem Sadu I instancji, znaczenia
przy rozstrzyganiu sprawy, albo zostaly wystarczajaco wyjasnione.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz zachowanie pozwanych w postaci zdemontowania plotu
i wkopania znakéw granicznych w sposdb ewidentny naruszylo posiadanie powoda. Naruszenie to nie bylo przy tym
uzasadnione tredcig art. 344 zdanie 2 k.c., ani treScig art. 343 k.c., okreslajacym dozwolong prawem samopomoc.
Dzialanie pozwanych ma jednoznaczny charakter samowoli, ktéra w polskim prawie jest zabroniona. Poniewaz
pozwany sam naprawil zdemontowany plot, nalezalo orzec jedynie o zakazie dokonywania dalszych naruszen.
Co do usuniecia znakéw granicznych, Sad oddalil zadanie, albowiem nie naruszaja one swobodnego posiadania.
Ponadto zostaly wkopane zgodnie z istniejacymi pomiarami i odzwierciedlaja jedynie stan geodezyjny na gruncie. Nie
przesadzaja ani o posiadaniu, ani o wlasno$ci. Pomiedzy stronami tocza sie sprawy o ustalenie wlasnosci i dopiero ich
wynik przesadzi o konieczno$ci usuniecia znakéw, badz wkopania nowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac go w caloSci. Domagali sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, a ponadto kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucili naruszenie:
A. prawa materialnego, tj:

1) art. 344 § 1 k.c. poprzez nakazanie pozwanym zaniechania naruszania posiadania, pomimo stwierdzenia przez
Sad, ze do naruszenia, na ktére powolywal sie powdd nie doszlo, a ponadto poprzez bledne ustalenie, ze powdd jest
posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci i przystuguje mu roszczenie o ochrone posiadania

2) art. 5 k.c. poprzez brak ustalenia, ze fakt skierowania powodztwa przez powoda, jak i jego zakres, jest naduzyciem
prawa (z ostroznosci procesowe;j)

B. prawa procesowego, tj:
1) art. 478 k.p.c. poprzez brak dokladnego zbadania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia

2) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie pozwu — Sad I instancji dopatrzyl sie naruszenia posiadania
w innym zdarzeniu niz to, na ktére wskazywal w swoim zadaniu powod

3) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka J. C. (2), majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto poprzez oddalenie
pozostalych wnioskéw dowodowych, glownie z zeznan $wiadkéw na okolicznoéci istotne i majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, m.in. na fakt braku posiadania przez powoda przedmiotowych dziatek

4) art. 233 k.p.c. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez
bledne uznanie, ze powodowi przysluguje roszczenie o ochrone posiadania, mimo iz nie jest on posiadaczem, a
ponadto przez bledne uznanie, ze pozwani wniesli przeciwko powodowi powddztwo o wydanie spornej nieruchomosci,
a tym samym uznali, ze nie sa jej posiadaczami, podczas gdy pozwani nie byli strona (inicjatorami) tego powodztwa

5) art. 98 k.p.c. poprzez uznanie strony pozwanej za strone przegrywajaca sprawe w calosci, mimo ze Sad I instancji
uznat powodztwo tylko w czesci (z ostrozno$ci procesowej)

C. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze pozwani wystapili z pozwem przeciwko powodowi
o wydanie nieruchomosci, a tym samym uznali, ze nie sg posiadaczami tejze nieruchomo$ci, podczas gdy powodem
w tejze sprawie jest J. M., a pozwani musieli w niej uczestniczy¢ jedynie na podstawie art. 72 k.p.c., nie popierajac
powddztwa, a ponadto na blednym stwierdzeniu, ze pozwani rozebrali plot w tym samym dniu, w ktérym dokonali
wkopania stupkow granicznych, mimo ze z zadnych dowodéw to nie wynika.

W ocenie skarzacych, dzialanie pozwanych polegajace na wkopaniu slupkéw granicznych nalezy rozpatrywaé
calo$ciowo jako jedna czynno$¢ nadzoru wlascicielskiego. To oznacza, ze aby mogli oni wkopaé stupki graniczne
na nieruchomosci, ktorej sa wilascicielami, musieli wczesniej zdemontowaé plot, aby dosta¢ sie na teren swojej
nieruchomogci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie. Zdaniem powoda, zarzuty apelacji stanowig w istocie
przedstawienie wersji pozwanych. Sad I instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe w sprawie,
przesluchano $wiadkoéw, strony mialy mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi, a nadto przeprowadzono szczegdlowe
ogledziny spornej nieruchomosci. Pozwani bezpodstawnie w tresci apelacji twierdza, ze powdd wiedzial, iz nie jest
wlascicielem spornego terenu i nie moze z niego korzysta¢. Powod czuje sie wlascicielem nieruchomosci, wykonuje
wzgledem dzialki wszelkie czynno$ci wlascicielskie i swoj tytut prawny do nieruchomos$ci udowadnia w sprawie o jej
zasiedzenie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wyprowadzil z
wszechstronnie ocenionego zebranego materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci z ogledzin nieruchomosci,
dokumentow, a nie tylko zeznan $wiadkéw czy stron. Dowody te ocenil przy zastosowaniu zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, bez naruszenia zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze pozwolilo
Sadowi I instancji przyjac, iz sporne okolicznoSci - w zakresie niezbednym do ostatecznego rozstrzygniecia - sprawy
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a zarzuty apelacji tego stanowiska skutecznie nie podwazaja. W tej sytuacji Sad
odwolawczy przyjmuje wskazane ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw blednych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz sprawa I C
824/15 toczy sie z powddztwa m.in. W. C. i M. C., co wprost wynika z akt sprawy. Fakt ten dla Sadu I instancji zasadnie
stanowil dodatkowa okoliczno$¢ potwierdzajaca fakt posiadania spornej dzialki przez powoda. Natomiast kwestia, czy
pozwani rozebrali plot akurat w tym samym dniu, w ktérym dokonali wkopania stupkéw granicznych, pozbawiona
jest znaczenia z punktu widzenia przeslanek udzielenia ochrony posesoryjne;j.

Zarzut apelacji, iz podjete czynnoSci w postaci demontazu czeéci ogrodzenia i wejécia na teren spornej czesci
nieruchomos$ci wynikaja z nadzoru wtaécicielskiego nie moze powadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacych rezultatow
w postaci odmowy udzielenia powodowi dochodzonej w niniejszym postepowaniu ochrony. Roszczenie posesoryjne
przystuguje bowiem w wypadku samowolnego naruszenia posiadania i — co do zasady, od ktérej w przedmiotowej
sprawie nie wystgpil wyjatek — nie zalezy od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art. 344 § 1 k.c.). Celem
tego roszczenia jest bowiem przeciwdzialanie samowolnemu naruszaniu posiadania przez inne osoby, w tym réwniez
przez osoby ktorym przystuguje prawo do posiadania rzeczy z jakiegokolwiek tytulu, nie wylaczajac prawa wlasnosci.
Ochrona posiadania ma charakter prowizoryczny, co skutkuje ograniczonym zakresem badania, w szczegdlnoS$ci bez
rozpoznawania samego prawa i dobrej wiary tego, kto dopuscit sie naruszenia posiadania oraz tego czy naruszone
posiadanie bylo oparte na prawie. Wynika to wprost z art. 478 k.p.c.

Nie doszlo takze do zarzucanego orzeczenia ponad zadanie. Pow6d bowiem wprost zadal w pozwie takze nakazania
zaniechania naruszen, o czym orzekt Sad I instancji, a ktoére rozstrzygniecie wbrew stanowisku apelujacych bylto
zasadne na gruncie rozpoznawanej sprawy. Zaleznie bowiem od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, mozna
zadaé¢ wydania odpowiednich zakazéw i nakazoéw; w szczegdlnoSci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje
realne zagrozenie ich wystapienia Trwajacy zaogniony spér miedzy stronami uzasadnia zobowigzanie pozwanych do
zaprzestania naruszania posiadania w przyszloSci.

Niezasadny jest wreszcie zarzut wywiedziony z art. 5 k.c. Nalezy podnies$¢, iz dokonywanie oceny, czy zagdanie powoda
wystepujacego o ochrone posiadania nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na
waski zakres kognicji sadu okreslony w art. 478 k.p.c. i zwiazane z tym ograniczenia dowodowe. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawil sie wprawdzie poglad, iz posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowiazku oceny
roszczenia z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 6 maja 1974r. II1
CRN 79/74, publ. Lex nr 7486), to jednak pow6dztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie
razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami, ktorej Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie nie dostrzega.

Maja natomiast racje skarzacy co do powolania niewlasciwej podstawy prawnej orzeczenia o kosztach procesu.
Skoro powod wygral sprawe w czeSci, nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 98 k.p.c. Biorac jednak pod uwage, iz
wygrana dotyczy zasadniczej czeSci roszezenia posesoryjnego, a oddalenie obejmowalo jeden ze wskazanych w pozwie
sposobow naruszenia posiadania, istnialy przeslanki do obcigzenia pozwanych kosztami procesu w caloSci, przy
zastosowaniu jednakze art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391§ 1k.p.c.
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