Sygn. akt IT Ca 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSR del. Malgorzata Wawrzonowska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K., M. K., M. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 17 czerwca 2016r. sygn. akt I C 500/16

z apelacji pozwanego:

1. oddala apelacje w calosci;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda C. K. kwote 240 (dwiescie czterdzie$ci) zlotych, na rzecz powoda M. K.
kwote 480 (czterysta osiemdziesiat )zlotych i na rzecz powddki M. D. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat ) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

z zazalenia powodow;

3. zmienia pkt V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.851 zl, zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda C. K. kwote 1789 z} , na rzecz powoda M. K. kwote (...) (jeden tysiac siedemset trzydzieSci jeden ) zlotych
i na rzecz powodki M. D. kwote (...) (jeden tysigc siedemset trzydziesci jeden ) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. koszty postepowania zazaleniowego pomiedzy stronami znosi wzajemnie.



SSR del. Malgorzata Wawrzonowska SSO Janusz Roszewski SSO Barbara Mokras
Sygnatura akt IT Ca511/16

IICz 677/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zasadza od pozwanego Towarzystwa (...)
i(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda C. K. kwote 16.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

7 czerwca 2014 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II); na rzecz powoda M. K. kwote 20.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt III); na rzecz powoda M. D. kwote 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty (pkt IV); ponadto rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz powodéw C. K., M. K. i M. D. kwote 3000 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 4851
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V) oraz o obcigzeniu pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sadowymi (pktVI).

Apelacja od wyroku wnio6st pozwany Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. zaskarzajac wyrok w czeSci, a mianowicie pkt.
I co do kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2014r do dnia 31 grudnia 20157 i odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty, a konsekwencji rowniez w pkt. V dot. rozdzialu
kosztow postepowania, pkt. III co do kwoty 10.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2015r do dnia
31 grudnia 201571 i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty, a konsekwencji
rowniez w pkt. V dot. rozdzialu kosztow postepowania, pkt. IV co do kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 czerwca 2014r do dnia 31 grudnia 2015r i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r do
dnia zaplaty, a konsekwencji réwniez w pkt. V dot. rozdzialu kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie: art. 448 kc przez bledng jego wykladnie i przyjecie,
ze odpowiednim i uzasadnionym rozmiarem krzywdy powodow po $mierci siostry w dniu 19.04.2000r jest
zado$éuczynienie w wysokosci po 25.000 zt (i po uwzglednieniu 20 % przyczynienia — 16.000 zl zasadzone + 4.000 zi
zaplacone przez pozwanego w toku likwidacji szkody w przypadku powoda C. K. i zasadzone po 20.000 zl w przypadku
powodki M. D. i powoda M. K.); art. 100 zdanie pierwsze kpc i art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r, nr 90 poz. 594 z pézn.zm.) poprzez ich niewlaiciwe niezastosowanie i
obcigzenie pozwanego kosztami procesu w caloéci, zamiast zastosowania ich stosunkowego podziatu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w pkt. I poprzez zasadzenie kwoty 11.000 z} i oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie, w pkt. III poprzez zasadzenie kwoty 10.000 zt (w oddalenie powbddztwa w
pozostalym zakresie, w pkt. IV poprzez zasadzenie kwoty 10.000 z} i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, a
w konsekwencji réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pkt. V wyroku i zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztow postepowania w II instancji wg. norm przepisanych.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt V wyroku nawiezli powodowie zaskarzajac je w czesSci.
Zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 98 § 1i § 3 kpc poprzez brak zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego oddzielnie na rzecz kazdego z powodow wniesli o jego zmiane i o zwrot kosztow postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na zazalenie powoddw pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zazalenie powodow podlega uwzglednieniu w czesci.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Sad Okregowy ocenia, ze — uwzgledniajac stopien przyczynienia sie do wypadku A. K. okreslony przez Sad Rejonowy
na 20% - wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia dla kazdego z powodéw jest odpowiednia. Sad ustalajac ich
wysoko$¢ uwzglednil wszystkie elementy krzywdy istotne przy ustaleniu odpowiedzialnosci.

Zarzut, ze zdarzenie szkodzace mialo miejsce w 2000 r, oraz, ze po wypadku zaszly w zyciu powod6w zmiany, ktore
zlagodzily ich zalobe i dlatego obecnie nasilenie negatywnych przezy¢ zwiazanych ze Smiercia siostry jest niewielkie,
nie jest argumentem za zmniejszeniem wysokos$ci zado$c¢uczynienia. To ostanie ma bowiem rekompensowaé doznang
w wyniku zdarzenia szkodzacego krzywde, ktéra niewatpliwie powodowie w znacznym nasileniu przezyli bezposrednio
po powstaniu szkody. Krzywda ta nie moze pozosta¢ bez rekompensaty tylko dlatego, ze powodowie dopiero po
uplywie znacznego czasu zdecydowali sie na dochodzenie swoich roszczen.

Zasadzone kwoty zadoSéuczynienia nie odbiegaja razgco od kwot zasadzanych w zblizonych stanach faktycznych
i dlatego nie mozna mowic, ze s3 razaco nieodpowiednie. Tylko za§ w razie spelnienia tej ostatniej przestanki
interwencja Sadu Okregowego jest zasadna.

Uzasadnione jest zazalenie powoddw obejmujacych orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w pkt V wyroku,
bowiem prawidlowo zasadzona kwota, tytulem kosztow zastepstwa procesowego lacznie na rzecz wszystkich,
wystepujacych w sprawie w ramach wspoluczestnictwa formalnego, podlega stosunkowemu rozdzielaniu na rzecz
kazdego

z powoddw w proporcja odpowiadajacej wysokoSci uwzglednianego powddztwa. Nawet w sytuacji przyjecia jako
uzasadnionej wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda na lgczna kwote 4800 zl odpowiadajaca wartosci
przedmiotu sporu dla kazdego z trzech powodéw odrebnie, jej obnizenie ze wzgledéw wskazanych z art. 109 §2 k.p.c.
do wysoko$ci jednego wynagrodzenia, nie wplywa w sytuacji wskazanej

w art. 72 §1 pkt.2 k.p.c. na wymog odrebnego orzeczenia o tych kosztach na rzecz kazdego z powoddéw. Dalej idace
zadanie podwyzszenia kwoty zasadzonego wynagrodzenia jest nieuzasadnione z przyczyn szczegbélowo wskazanych w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje pozwanego w calo$ci.

Uwzgledniajac natomiast zazalenie powoddw nalezalo zgodnie
zart. 38 681 wzw. zart. 397 §2 k.p.c. zmienié rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego orzeczone w punkcie
V wyroku..

O kosztach postepowania odwoltawczego w zakresie apelacji orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., natomiast o kosztach
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 100 w zw. z art.13§2 k.p.c.
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