Sygn. akt IT Ca 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 21/04/2016r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w P. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 16 grudnia 2015r. sygn. akt I C 2942/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. we F. na rzecz powo6dki E. P. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Henryk Haak SSO Wojciech Vogt SSO Marian Raszewski

II Ca75/16

UZASADNIENIE

Powddka E. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego A (...) S.A. Oddzial w P. z siedziba w W. kwoty 8.000,00 zi
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoSci i podnoszac, iz wyplacone
powddce w wysokosci 2.000,00 zt zado$cuczynienie jest adekwatne do doznanej krzywdy.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. zasadzit od pozwanego (...) S.A. Oddzial w P. z
siedziba w W. na rzecz powodki E. P. kwote 5 000,00 zl (piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 741,80 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu. Oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote
2000 zl , w zakresie kosztow postepowania i w zakresie przyznania ustawowych odsetek od naleznos$ci gtownej od
dnia 1 wrzeénia 2014 r. Zarzucil naruszenie przepis6w postepowania , to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na dokonaniu dowolnych oraz sprzecznych z materiatem dowodowym
ustalen. Zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego — art. 445 § 1 k.c., 481 k.c. Wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie kosztow.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Sad réwniez prawidlowo ustalil zakres krzywdy doznanej przez powddke. Wskazal dowody, na ktérych sie opart i jego
ustalenia sg zgodne z tymi dowodami.

Ustalony przez Sad zakres doznanej przez powoda krzywdy w zadnym zakresie nie jest dowolny i znajduje pelne
uzasadnienie w dokumentacji medycznej i opinii wystepujacych w sprawie bieglych.

Sad Rejonowy bardzo precyzyjnie ustalil jakich obrazen doznala pow6dka w wypadku komunikacyjnym z dnia 21
czerwca 2013 r. Ustalenia te — wbrew zarzutom zawartym w apelacji — sa zgodnie z opinia bieglego, dokumentacja
lekarska i zeznaniami powodki. Majg wiec silne zakotwiczenie w zabranym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy
zaznaczy¢, ze Sad oceniajac wysoko$¢ naleznego zadoS¢uczynienia wzigl pod uwage, ze powddka nie doznata trwatego
uszczerbku na zdrowiu, a jedynie dlugotrwaly uszczerbek i to w wysokosci 2,5 %. Sad wzial réwniez pod uwage — co
pomija skarzacy - czas trwania i intensywno$¢ dolegliwoéci bolowych doznanych przez powodke, co znajduje pelne
potwierdzenie w opinii bieglego. Sad rowniez wyraZnie rozgraniczyl dolegliwoSci powodki zwiazane z wypadkiem i te,
ktore byly zwigzane z jej choroba przed wypadkiem, co wynika z treéci uzasadnienia Sadu I instancji.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez prawa materialnego. Apelujacy blednie zaktad, ze brak trwalego uszczerbku na
zdrowiu nie uzasadnia uznania, ze krzywda jakiej doznat pow6d wymaga rekompensaty kwota 7.000 zt. Réwniez w
tym zakresie Sad Rejonowy swoje stanowisko prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil biorac pod uwage caly zakres
krzywdy, ktorej doznata powddka. .

Eksponowanie w apelacji nie doznanych przez powodke krzywd nie moze pomniejszy¢ doznanych cierpien, za ktore
shuzy stosowne zado$cuczynienie.

Kwote przyznanego zado$cuczynienia Sad Okregowy uznaje za odpowiednia do doznanych przez powddke cierpien i
niedogodno$ci zwigzanych z wypadkiem. Nalezy podkres§li¢, ze kwota zado$cuczynienia ma charakter kompensacyjny



i nie moze by¢ symboliczna. Natomiast zdrowie czlowieka jest dobrem zbyt cennym, zeby deprawowac jego warto$c
przez przyznawanie zado$éuczynien o charakterze symbolicznym.

Skarzacy podnosi, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od chwili wyrokowania. Poglad ten nie jest trafny i
zdecydowanie sprzeczny z treécia art. 481 k.c. Z art. 481 k.c. wyraznie wynika, ze odsetki naleza sie za op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Nie ulega watpliwos$ci, ze wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie jest wyrokiem
deklaratoryjnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego II CSK 595/13, Lex 1504837).

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 1970 r. Sad Najwyzszy podkredlil, ze z charakteru $wiadczenia w postaci
zado$éuczynienia, ktorego wysoko$é zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy , ze swojej istoty trudno
wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoSci zwiazanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika (II PR 257/70, OSN C 1971, z.6,
poz. 103). Jest to moment wymagalnoS$ci §wiadczenia, ktore zreszta powstalo wezesniej, bo w momencie wyrzadzenia
szkody. Zobowigzany niespelniajac §wiadczenia w tym terminie dopuszcza sie opdznienia, za ktdore naleza sie odsetki
ustawowe.

Sad Okregowy nie podziela pogladu, ze w takiej sytuacji odsetki naleza sie od chwili wyrokowania. Obowigzek
zaplaty zado$¢uczynienia powstal w chwili wyrzadzenia szkody, a opdZnienie w spelieniu $wiadczenia od momentu
wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. W literaturze broniony jest poglad mocniejszy, mowi sie mianowicie
ze w wypadku czynu niedozwolonego zobowigzanie dluznika powinno by¢ spelnione niezwlocznie, a wynika to z
wlaéciwos$ci zobowigzania ( por. Marcin Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007.s, 271 — wowczas
odsetki bylyby liczona od dnia szkody).

Takze ustalenie wartoéci szkody wedlug cen z chwili wyrokowania nie uzasadnia zasadzenia odsetek od dnia
wyrokowania. Takie podejécie pomija zupelnie fakt, ze przez pewien czas osoba odpowiedzialna juz op6Zniala sie
ze spelieniem $§wiadczenia odszkodowawczego, by¢é moze w innej wysokosci — ustalonej wedtug daty wyrzadzenia
szkody. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane aby zado$cuczynienie nalezne powddce w chwili wyrzadzenia
szkody mialo by¢ nizsze niz w chwili wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, zgodnie z art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Henryk Haak Wojciech Vogt Marian Raszewski



