Sygn. akt IT Ca 653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 28 lipca 2015r. sygn. akt I C 2548/13

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Marian Raszewski
II Ca 653/15

UZASADNIENIE

Powddka H. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na swoja rzecz kwoty 18.000 zt tytulem zado$¢uczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2012r., kwoty ;.183,59 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powodka wniosta ponadto o zwolnienie
jej od kosztow sadowych

Pozwany (...) S.A-, obecnie (...) S.A., wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany wyplacil
powddce z tytulu zadoSéuczynienia lacznie kwote 22.000 zl.

Powddka w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014r. rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie zadoSéuczynienia o
kwote 25.000 zl, w zakresie odszkodowania o kwote 9.613,26 zl, a ponadto wnioslta o zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 856,35 zl tytulem miesiecznej renty wyroéwnawczej platnej do dziesiagtego dnia miesigca poczawszy
od wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na
rzecz powddki H. D. kwote 44.246,60 zl. (czterdziesci cztery tysigce dwieScie czterdziesci szesé zlotych 60/100) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 18.000 zt. od dnia 24.06.2012r. do dnia zaplaty

- 1.246,60 zl. od dnia 29.11.2013r. do dnia zaplaty

- 25.000 zl. od dnia 23.09.2014r. do dnia zaplaty.

Oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie i orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyta powodka zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie IT w zakresie w jakim Sad
I Instancji oddalil zagdanie powd6dki zaplaty odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw w zakresie kwoty 14.550
z} oraz w zakresie jakim Sad oddalil zadanie powddki przyznania renty w kwocie 856,35 zl miesiecznie od wrze$nia
2014 r. i na przyszlos¢.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktorych Sad sie
oparl, rozstrzygajac, ze niezasadne jest zadanie przyznania powodce odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw
ponad kwote 1246,60 zl,

- art. 233 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych, a
mianowicie faktu, ze Zesp6ot Szkolno-Przedszkolny w K. ulegt z dniem 31 sierpnia 2012 r. likwidacji, podczas gdy
niniejsza placowka zostata jedynie przeksztalcona, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodka nie miala szans na
zatrudnienie po tym okresie,

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, iz po 31.08.2012 r. miala mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, podczas gdy powodka
zaoferowala dowdd w postaci o§wiadczenia potwierdzonego ze przez dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w K.
wskazujgcego, ze umowa o prace nie zostala przedluzona z uwagi na niezdolno$é do pracy powddki.

W oparciu o te zarzuty wnioést o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Ponadto powodka zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach postepowania domagajac sie zasadzenia od pozwanego
dodatkowej kwoty 1.244 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zazalenia i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal dowody na
jakich sie opart i przyczyny dla ktérych dowodom przeciwnym odmowil wiarygodnoéci. Dokonana przez Sad ocena
dowodow jest prawidlowa i mieéci sie w granicach zastrzezonej dla sadow zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad oparl swoje ustalenia miedzy innymi na za$wiadczeniu Zespotu Szkot w R.

Przedlozone zaswiadczenie wojta S. J. z dnia 9 wrzesnia 2015 r. méwiace o reorganizacji jednostki nie stanowi nawet
uprawdopodobnienia, ze powddka bylaby po reorganizacji zatrudniona w tej jednostce i na jakich warunkach. Tym
bardziej, ze poprzednio powoddka byla zatrudniona na czas okreslony.

Odnoénie zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach postepowania nalezy stwierdzié, ze warto$¢ przedmiotu spory
W niniejszej sprawie wynosila 69.073,05 zl (kwota 43.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, 15.796,85 zt tytutem
odszkodowania i 10.276,20 zl jako warto$¢ renta na przyszlosé). Sad natomiast uwzglednil powodztwo co do kwoty
44.246,60 z1. Powodka wygrata wiec proces w 64 %. Powddka poniosta koszty:

« oplate od pozwu — 1210 zl,
« oplate skarbowa - 34 zl,
« zaliczka — 700 z1

« koszty zastepstwa zgodnie z § 4 pkt. 2 rozporzadzenia MS z dni 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie — 2400 zt

Lacznie koszty wyniosly 4.344 zi
Pozwana poniosta koszty w wysokos$ci 2.400 zi

Laczna wysoko$¢ kosztow wynosi 6.744 zl z tego pozwana powinna ponie$¢ 64% kosztow, czyli 4.316 zl. Nalezy sie
wiec zwrot od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.916,16 zl. Sad jednak obcigzyl jeszcze pozwanego oplata od czeSci
rozszerzonego powodztwa i w 36% oplate te powinna ponie$¢ powodka, czyli 796,18 zi. powddce nalezy sie wiec od
pozwanego kwota 119,98 zl. Rozstrzygniecie wiec o kosztach mimo braku nalezytego uzasadnienia odpowiada prawu
i dlatego zazalenie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c. orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Barbara Mokras Wojciech Vogt Marian Raszewski



