Sygn. akt IT Ca 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Pawel Szwedowski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 10 lutego 2015r. sygn. akt I C 2076/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza do pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

II Ca 226/15

UZASADNIENIE

Powdd K. N. wnibst: przeciwko pozwanemu (...) SA z siedziba w W. o zaplate kwoty 6.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
za krzywde doznana na skutek wypadku drogowego z 19.04.2014r., ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlo$c¢ za wszelkie skutki zdarzenia wobec powoda i obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Pismem z 12 stycznia 2015r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 30.000,00 zl.



Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz
powoda K. N. kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 6000 z} od dnia 22 lipca 2014r. do dnia zaplaty;
ustalil, ze pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ na przyszloéé
za skutki zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2014r. wobec powoda; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekl o
kosztach postepowania.

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci
« zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.000 zl,
» obcigzajacej kosztami procesu pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego:

« art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze pismo rozszerzajace powodztwo jest pismem w
toku sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze powod skutecznie rozszerzyt powodztwo o kwote
24.000 z1,

art. 193 § 2 ' k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powod
rozszerzyl powbddztwo, mimo zZe pismo rozszerzajace powodztwo pelni role pozwu i winno zosta¢ wniesione do
Sadu z odpisem dla strony pozwanej, a powdd nie zachowal tych wymogow,

« art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14.000
z} tytulem zado$éuczynienia,

« art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie powodujace nalozenie na pozwanego obowiazku zwrotu powodowi
kosztoéw procesu, a takze nalozenie na pozwanego obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztéw procesu w
calosci.

W oparciu o te zarzuty wnibst o oddalenie powodztwa takze co do kwoty 14.000 z} i obcigzenie stron kosztami procesu
w I instancji stosownie do stopnia wygrania sprawy i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C Il 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Nie jest uzasadniony zarzut wskazujacy, ze Sad I instancji zasgdzit kwote 14.0000 zl ponad zadanie pozwu (art. 321
k.p.c.).

W pozwie powdd domagal sie zasadzenia kwoty 6000 zl tytulem zado$cuczynienia ze stosownymi odsetkami.
Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 7 stycznia 2015 r. rozszerzyl powodztwo w zakresie zadoSéuczynienia o dalsza
kwote 24.000 zl. Pelnomocnik powoda pismo to skierowal do Sadu i wplynelo ono w dniu 12 stycznia 2015 r. Odpis
tego pisma przestal bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.Pelnomocnik pozwanego pismo odebral.



Pelnomocnik powoda nie doreczyt odpisu pisma przeznaczonego dla strony przeciwnej. Sad przedmiotowego pisma
nie doreczyt pelnomocnikowi pozwanego.

Pelnomocnik powoda doreczajac odpis pisma bezposérednio pelnomocnikowi pozwanego stosowal sie do wskazowek
art. 132 § 1 k.p.c. Pismo pozwanego bylo bowiem pismem zlozonym w toku sprawy i nie stanowigcym wyjatku

wymienionego w § 1" art. 132k.p.c. Z literalnego bowiem brzmienia tego paragrafu nie wynika, ze pismo rozszerzajac

powddztwo wchodzi w zakres pism wymienionych w § 1" art. 132 k.p.c.

Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie powinien by¢ wykladany w sposob rozszerzajacy, gdyz jego
celem jest wylacznie przyspieszenie rozpoznania sprawy(por. postanowienie S.N. z 11 wrzeénia 2013 r., IIUZ 45/13,
wyrok SN z 22 paZzdziernika 2013 r., III UK 154/12).

Oznacza to, ze skoro ustawodawca enumeratywnie wskazal w art. 132 § 1' k.p.c. pisma, ktérych nie dorecza sie
bezposrednio drugiej stronie i skoro jest to katalog zamkniety, to nie jest mozliwym uznanie, ze zastosowanie art. 132
§ 1 k.p.c. wylaczono réwniez w stosunku do pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa (WyrokSadu
Apelacyjnego w K. dnia 19 maja 2015 r.I ACa 297/15, LEX nr 174681)

Nalezy podkreslié¢, ze réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze pismem w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c. jest
miedzy innymi pismo procesowe rozszerzajace powddztwo. Pismo takie nie moze by¢ rozumiane jako calkowicie nowy,
odrebny pozew, na co wskazuje juz chociazby samo sformulowanie wyrazone w art. 193 § 2" zdanie drugie k.p.c., ze
przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym pisma procesowego, ktére zawiera rozszerzenie
powodztwa poprzez zadanie zasadzenia wyzszej niz pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy utozsamiaé
stricte z pozwem. Pismo takie nie ma bowiem autonomicznego charakteru, calkowicie oderwanego od procesu, w
ktérym zostalo zlozone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2014 r., I A Ca 733/14, Lex nr
1623926)

Zarzut naruszenia prawa procesowego zawarty w apelacji jest zupelie bezzasadny.

Sad Rejonowy rowniez nie naruszyt art. 100 zd. 2 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze w sprawie o zado$c¢uczynienie okreslenie naleznej powodowi sumy zalezy od oceny sadu. Wtedy nalozenie na jedna
ze stron zwrotu wszystkich kosztow jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.



