Sygn. akt IT Ca 142/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. J.

z udzialem K. H. i E. H.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 17 wrzeénia 2014r. sygn. akt I Ns 331/11
postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania solidarnie kwote 1.200 zl tytulem kosztow
postepowania nieprocesowego przed Sadem II instancji.

Sygn. akt IT Ca 142/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014r. Sad Rejonowy w Kepnie oddalil wniosek Z. J. o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci wskazujace, ze likwidacja odrebnej wlasnoéci lokali i fizyczny podzial budynku w linii
pionowej jest niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy za$ samo zadanie zniesienia to jest

sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.




Apelacje na postanowienie Sadu Rejonowego wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci. Zarzucajac temu
postanowieniu naruszenie prawa materialnego art. 210 w zw. z art. 211 k.c. oraz bledy w ustaleniach faktycznych
w zakresie przyczyn zadania przez wnioskodawczynie zniesienia wspolwlasnosci, zachowania sasiadujacych ze soba
stron, racjonalnosci proponowanego sposobu zniesienia wspolwlasno$ci za sposéb korzystania z nieruchomosci
oraz chwili dokonania przez uczestnikow postepowania nakladéw, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego postanowienia i zniesienie wspodtwlasnoéci nieruchomosci w sposob zgodny z wnioskiem skarzace;j.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnicy postepowania wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawczyni nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Jesli sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé.( tak m.in.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. IT CSK 18/07).

Niezasadny jest zarzut bledow w ustaleniach faktycznych wskazanych w apelacji. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z materialem dowodowym. Do
istotnych w tej sprawie okolicznoSci, naleza niezakwestionowane przez apelujaca fakty, wynikajace z opinii bieglego
jak niezakwestionowanych zeznan stron, z ktérych wynika stan posiadania odrebnych lokali i czeéci wspdlnych
nieruchomosci, stanu technicznego i wartoSci catego budynku oraz kosztéw koniecznych nakladéw zwigzanych z
jego przebudowa, skutkow zmian wynikajacych z podzialu budynku, nakladéw uczestnikow na wilasny lokal, jak i
sytuacji majatkowej i rodzinnej wspolwlascicieli. Sgdowa ocena ekonomii i racjonalno$ci dzialan wspotwlascicieli
nieruchomosci jak i stopnia skonfliktowania wlascicieli odrebnych lokali, nalezy natomiast nie do sfery faktow
ustalanych w oparciu o material dowodowy, lecz oceny roszczenia opartego na podstawie zastosowanego prawa
materialnego.

Przy wyraznym uwzglednieniu przez Sad I instancji faktycznych podstaw do zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomosci
stron przez podzial fizyczny budynek, ktéremu nie sprzeciwia sie takze ustanowiona na rzecz kazdego ze
wspoétwlascicieli odrebng wlasnosé lokali, podstawa rozstrzygniecia w sprawie stanowi negatywna ocena zgdania
wnioskodawcy w aspekcie jego sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego a w konsekwencji wskazanie jako
podstawy materialnej oddalenia wniosku art. 5 k.c.

Zgodnie z dominujgca linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest akceptacja dopuszczalnodci, w przypadkach
wyjatkowych, stosowania art. 5 k.c. w sprawach tego rodzaju, jako podstawy oddalenia wniosku. (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06, LEX nr 209071; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 1981 r., III CRN 202/81, LEX nr 503252; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1969 r., IIT
CRN 202/69, LEX nr 167569;Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., IV CO 9/62, LEX nr 105619).

Sad Okregowy przyjmujac ja za podstawe do dalszych rozwazan uznaje, ze zadanie zniesienia wspotwlasnos$ci stanowi
prawo kazdego ze wspotwlascicieli, jednakze prawo to podlega roéwniez ograniczeniu przewidzianemu w art. 5 k.c.
Jesli zatem okazalo sie, Ze jedyny mozliwy spos6b zniesienia wspotwlasnoSci polega na podziale nieruchomosci
oraz zZe ten sposéb zwiazany jest z wysokimi kosztami rob6t budowlanych niewspélmiernymi do wartosSci dzielonej
nieruchomoéci bylby razaco krzywdzacy zwlaszcza dla drugiego ze wspdlwlascicieli tam zamieszkujacego, Sad I
instancji rozwazyt zgodno$¢ wniosku

o zniesienie wspodlwlasno$ci z uwagi na art. 5 k.c. W sytuacji, gdy stan prawny nieruchomosci zostal uregulowany
w sposob zaspokajajacy potrzeby ich wspolwlascicieli przez wyodrebnienie dla kazdego z nich wlasnosci lokalu,



usprawiedliwione bylo podjecie przez uczestnika prac remontowych zwiazanych z nakladami i dostosowania
uzytkowania pomieszczen do swoich potrzeb.

Ewentualne zniesienie wspolwlasnoSci przez podzial budynku prowadzacy do zmiany stanu posiadania, a w
konsekwencji do zniszczenia tych nakladéw, w celu zaspokojenia roszczenia drugiego ze wspotwlascicieli wyjScia ze
wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspo6lnej, li tylko ze wzgledu na trudnos$ci w uzyskaniu zgody na poniesienie wydatkow
remontu czesci wspélnych budynku, nie stanowi réwnowagi dla praw i obowiazkéw wynikajacych z tak uksztaltowanej
wspotwlasnoéci, ktora powinna cechowaé trwalo$é. Dodaé jedynie nalezy za Sadem I instancji, ze podzial budynku
stworzy jedynie odrebne wlasno$ci nieruchomosci, lecz pozostang nadal konsekwencje $cislego powiazania dwoch
czeSci stanowigcych jeden budynek mieszkalny, rowniez wymagajacego w istocie takiego samego wspdldzialania
ich wladcicieli.W tych okoliczno$ciach istniejace konflikty, bez wzgledu na ich stopien czy istotno$é, w zakresie
wynikajacym z zarzadu nieruchomo$cia wspdlna i jako konsekwencja pozostawania wlascicieli odrebnych lokali we
wspotwlasnoséci czedci wspdlnych, nie sa wystarczajaca podstawa do zadania zmiany stany prawnego nieruchomosci,
skoro sposoby

i zasady ich rozwiazywania znajduja swoja podstawe w ustawie o wlasnosci lokali.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek nie naruszajgc dyspozycji normy z
art. 5 k.c.

Z powyzszych wzgledow nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez podnoszone przez skarzaca zarzuty
naruszenia prawa materialnego art. 210 w zw. z art. 211 k.c., ktére Sad Okregowy z podanych wyzej przyczyn uznal za
niezasadne, co skutkowalo oddaleniem apelacji wnioskodawczyni na mocy art. 385 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania nieprocesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 520 §3 k.p.c.
uwzgledniajac jego wynik.



