Sygn. akt IT Ca 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 30 wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 619/11

I. Oddala apelacje.

I1. Zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powoda M.

G. kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
II Ca516/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zasadzit od pozwanego W. J. na rzecz
powoda M. G. kwote 43.500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od
pozwanego P. J. na rzecz powoda M. G. kwote 14.500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2011 r. do dnia

zaplaty i orzekl o kosztach postepowania.



Rozstrzygniecie swoje sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach: pozwani W. J. i P. J. byli
wspotwlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) wchodzacej w sklad nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) o powierzchni 0,1000 ha polozonej w M., gmina N. — pozwany W. J. w 34 czeSci, pozwany P. J. w 14
czeSci. Pozwany W. J. zawarl w dniu 23 kwietnia 2008 r. z biurem obrotu nieruchomos$ciami umowe posrednictwa
sprzedazy nieruchomos$ci o pow. 3000 m , powierzajac temu biuru podejmowanie wszelkich czynno$ci majacych na
celu zawarcie umowy sprzedazy powyzszej nieruchomosci. W umowie wskazano, ze jest to dziatka budowlana. W dniu
16 czerwca 2010 r. pozwani zawarli ponownie z biurem obrotu nieruchomoéciami umowe posrednictwa sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w (...) o pow. 3000 m stanowigcg dzialke budowlang, przy czym w ofercie sprzedazy
zaznaczono o mozliwo$ci jej podziatu.

Powdd z ogloszenia dowiedzial sie, ze pozwani chcg sprzedaé dziatke. Powdd chceial kupié dziatke budowlang, miatl on
wykupiony projekt budowy domu. Powod uzyskal informacje, ze do sprzedazy jest dziatka budowlana. Powdd obejrzal
dzialke, na dzialce nie byly zaznaczone zadne urzadzenia melioracyjne. Powod wiedzial, ze dzialka jest dziatka orna,
chciat sie na niej budowaé, wystapil o ustalenie warunkéw zabudowy pod konkretny projekt i otrzymat pozytywna
decyzje. Pozwany W. J.wiedzial, ze na przedmiotowej nieruchomosci — przedmiotowej dzialce znajduja sie urzadzenia
melioracyjne. Pozwany ten wiedzial réwniez, ze powdd chcial sie na tej dzialce budowac. Decyzja z dnia 28 grudnia
2010 r. zatwierdzony zostal projekt podzialu nieruchomosci na dwie dzialki: (...)o pow. 0,1000 hai (...)o pow. 0,3888
ha. Strony zawarly przedwstepng umowe dotyczaca nieruchomosci i w dniu 10 lutego 2011 r. aktem notarialnym
pozwani sprzedali powodowi swoje udzialy w nieruchomo$ci stanowiaca dzialke (...)lacznie za kwote 58.000 zt. tj. na
rzecz P. J kwote 14.500 zl. i na rzecz W. J.kwote 43.500 zl. w akcie notarialnym powo6d oswiadczyl, Ze znany jest mu
stan prawny, fizyczny i geodezyjny nabywanej nieruchomosci i nie wnosi zastrzezen.

W marcu 2011 r. powdd dowiedzial sie, ze na kupionej dzialce znajduje sie studzienka melioracyjna i zbieracze a
nastepnie uzyskal informacje, iz na dzialce, na ktorej znajduja sie urzadzenia melioracyjne nie mozna sie budowac,
informacje te uzyskal okolo dwa miesiace od zakupu dzialki. Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r., odebranym przez
pozwanych w dniu 11 kwietnia i 27 kwietnia 2011 r. powdd zawiadomil pozwanych, ze na zakupionej od pozwanych
dzialce wystepuja wady w postaci rur i studzienki melioracyjnej, o ktérych nie dowiedziat sie od pozwanych przed
zakupem dzialki a ktérych przebudowa wiaze sie z duzym nakladem finansowym a takze uniemozliwia powodowi
rozpoczecie budowy. W odpowiedzi pozwani nie uznali powddztwa wskazujac, iz nie wiedzieli o istnieniu urzadzen
melioracyjnych.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. powod odstapit od umowy sprzedazy nieruchomosci i wezwal pozwanych do zwrotu
otrzymanych pieniedzy. Pozwani nie uznali zagdania powoda.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, iz na dzialce (...) znajduja sie urzadzenia melioracyjne. Urzadzenia
melioracyjne znajdujace sie na dzialce (...) znajduja sie w centrum systemu odwadniajacego stanowigcego
systematyczna sie¢ saczkéw i zbieraczy z rurek ceramicznych. Z uwagi na powyzsze urzadzenia na dzialce zakupionej
przez powoda od pozwanych nie jest mozliwe wybudowanie budynku mieszkalnego wedlug projektu zakupionego
przez powoda. Urzadzenia drenarskie znajdujace sie na dzialce (...) i na sasiednich dziatkach sa potrzebne do wlaéciwe;j
gospodarki wodnej na tym terenie, gdyby tych urzadzen nie byto, to na wielu sgsiednich nieruchomosciach nie byloby
plonéw. Jest mozliwo$¢ zrobienia jedynie jednego obejécia urzadzen melioracyjnych w taki spos6b, aby mozliwa
byla budowa domu na tej nieruchomosci ale woéwczas urzadzenia melioracyjne musialyby przechodzié przez dzialki,
ktorych wlasciciele nie wyrazaja na to zgody. Inne sposoby obej$cia urzadzen melioracyjnych nie jest mozliwe z uwagi
na spadki terenu i zbyt plytkie ulozenie zbieraczy.

Gminna Spoélka (...) z siedziba w N. poczatkowo wyrazila zgode na mozliwo$¢ przelozenia kolektora biegnacego na
dzialce oznaczonej nr (...) pod warunkiem wykonania prac przez wykonawce i pod nadzorem spo6lki oraz na wlasny
koszt, nastepnie jednak po dokonaniu wizji, nie wyrazila zgody na usuniecie lub przesuniecie tych urzadzen z uwagi na
zbyt male spadki a nastepnie wyrazila ona zgode na przebudowe drenarska, przy czym nowe studzienki wymagalyby
corocznego czyszczenia a projektowane obejScie przechodziloby przez sasiednie dzialki. Po dokonaniu powyzszych
ustalen sad pierwszej instancji uznal, ze sprzedana powodowi przez pozwanych nieruchomo$¢ ma wady i to wady



istotne i w zwigzku z tym uznal za uzasadnione odstapienie powoda od przedmiotowej umowy i zasadzil na rzecz
powoda od pozwanych kwoty jakie otrzymali od powoda z tytulu sprzedazy nieruchomoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku w pkt I i III wnidst pozwany W. J., ktory zarzucil naruszenie przez sad pierwszej
instancji przepisoOw postepowania i blad w ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, ze urzadzenia melioracyjne
znajdujace sie na dzialce zakupionej przez powoda sa wada sprzedanej dzialki i w konsekwencji tych zarzutow
wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego W. J.
ewentualnie o uchylenie wyroku z zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego.
W dniu 14 kwietnia 2014 r. zmarl W. J. i jego nastepca prawnym zostat syn P. J., ktory poparl apelacje W. J..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy przez sad pierwszej instancji nie doszlo
do naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore wplynelyby na tre$¢ orzeczenia. Opinia bieglego R. K. jest
opinig wyczerpujaca i rzetelna. Biegly w sposdéb fachowy i przekonujacy udzielit odpowiedzi na zadane przez sad w
zleceniu opinii pytania. Ustalil i objasnit gdzie i w jaki sposob przebiegaja urzadzenia melioracyjne, w tym i przez
przedmiotowa nieruchomosé, zaznaczyt je czytelnie na dolaczonej mapie a swoje stanowisko nalezycie i przekonujaco
uzasadnil. Ponadto, wbrew zarzutom apelacji dokladnie i profesjonalnie odnibsl sie do zastrzezen zgloszonych do
opinii przez pozwanych. Udzielil takze wyczerpujacych odpowiedzi na pytania stron. Przede wszystkim w sposob
jasny i jednoznaczny stwierdzil, ze nie da sie dokonaé¢ obejScia przez dzialke (...) gdyz teren dzialki stanowigcej
droge wyjazdowa jest plaski a zbieracze sa zbyt plytkie. Zarzuty zgloszone do bieglego w kolejnym pi§mie pozwanych
z dnia 5 grudnia 2012 r. sa golostlowne, w tym takze zarzut niescistoéci w opinii bieglego nie jest wykazany. W
tym miejscu podnie$é nalezy, ze wniosek o powolanie nowego bieglego jest tylko wowczas uzasadniony i moze
zostaé przez sad uwzgledniony jezeli opinia jest wewnetrznie sprzeczna lub niejasna a dalsze wyjaénienia bieglego
nie sa takze dostateczne (art. 286 k.p.c.). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy a nie z samego niezadowolenia stron. Jak byla mowa wyzej wniosek pozwanego o powolanie innego bieglego
nie jest zasadny a zastrzezenia do opinii zgloszone przez pozwanych nie sa uzasadnione. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze brak postanowienia sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o nowego bieglego w zadnym razie nie
powoduje niewaznoSci postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje od wyroku zbadal réwniez zasadno$é
zgloszonych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania. Brak powyzszego postanowienia
nie mial wplywu za zasadno$¢ orzeczenia, gdyz jak byla mowa wyzej, wniosek o powolanie nowego bieglego nie byl
uzasadniony.

Nie uzasadniony jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze sprzedana powodowi przez pozwanych nieruchomo$é ma wady i sa to wady istotne. Sad
drugiej instancji catkowicie potwierdza rozwazania sadu pierwszej instancji w tym zakresie i uznaje je za wlasne. Nawet
jezeli byloby mozliwe dokonanie obejScia urzadzen przez dzialki innych wtascicieli, ktorzy na to sie nie godza, byloby
to przedsiewziecie pracochlonne i czasochlonne a takze wymagajace szeregu nakladéw. Te okoliczno$ci potwierdzaja
jedynie przyjecie, ze sprzedana nieruchomo$¢ ma dla powoda istotng wade.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja jako niezasadna winna zostaé¢ oddalona.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



