Sygn. akt IT Ca 278/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.iR. G.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w K.
z dnia 28 lutego 2014r. sygn. akt VI Ns 684/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow R. G. i A. G. na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotka Akcyjna w W.
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 278/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w K. oddalil wniosek R. i A. malzonkéw G. o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesytowej nalezacej do (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W., w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i
jej rozbudowy oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i



zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego na nieruchomosciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...) - dla linii gazocigg do
DN 5001 (...) - dlalinii gazociag do DN 500 oraz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow od uczestnika postepowania
kwoty

10.200 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong shuzebnosé.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawcy R. i A. G. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie W.. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
nieruchomoéci polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie W..
prowadzi ksiege wieczysta (...). Na nieruchomoSci tej znajduja sie dwa gazociagi nalezace do (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W. tj.: na odcinku G. — S. - P. zbudowany w 1970 r. i K. - O. zbudowany w 1982 r., jak réwniez jeden gazociag
O. - P. zbudowany w 1979 r., ktéry w 2008 r. przeszedl na wlasnoé¢ firmy (...) S.A.

Gazociagi G. — S. - P. i K. - O. powstaly na podstawie decyzji administracyjnych wydanych w oparciu o treéé art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, przy czym pierwszy z nich na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 26 czerwca 1968 r., a drugi - na podstawie
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy K. z dnia 25 marca 1981 .

W zwiazku z obstuga urzadzen przesylowych pracownicy (...) Spélki Akeyjnej z siedziba w W. dokonuja ogledzin
na nieruchomos$ci wnioskodawcow, celem sprawdzenia czy nie nastgpilo rozszczelnienie tych urzadzen, odéwiezaja
stupki trasowe, aby byly widoczne dla os6b trzecich, a takze sprawdzaja, czy wlasciciele nieruchomosci nie prowadza
prac w poblizu rurociagu.

W dniu 11 lipca 2012 r. wnioskodawcy wezwali — bezskutecznie - (...) Spotke Akcyjna z siedzibga w W. do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci opisanych we wniosku oraz do ustanowienia stuzebnosci
przesylu na tej nieruchomosci za jednorazowym wynagrodzeniem pod rygorem wystgpienia do sadéw z odpowiednimi
roszczeniami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116. poz. 7310) do polskiego Kodeksu
cywilnego dodano artykuly 305(1) -305(4), w ktérych stworzono konstrukcje stuzebnosci przesylu jako prawa
ograniczonego, ktéra polega na obciazeniu na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnos$é
stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Ustanowienie
sluzebnoé¢ przesylu powstaje co do zasady poprzez zawarcie umowy pomiedzy wlascicielem nieruchomosci, ktéra
ma by¢ obcigzona a przedsiebiorca, ktory jest wladcicielem urzadzen przesylowych. W przypadku, gdy wiasciciel
nieruchomoéci lub przedsiebiorca odmawiaja zawarcia takiej umowy, a jest ona niezbedna do korzystania z urzadzen
przesylowych, kazdemu z nich przystuguje wynikajace z art. 305(2) k.c. roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem.

Pomimo istnienia tego rodzaju prawnej podstawy zadania wnioskodawcow, Sad Rejonowy wskazal, iz z mocy decyzji
administracyjnych z dnia 26 czerwca 1968 r. i 25 marca 1981 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. posiada
uprawnienie do wejScia na grunt wnioskodawcéw w zwiazku z budowa gazociagéw, jak réwniez do korzystania
z tych gruntow w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacja i eksploatacja urzadzen przesylowych.
Decyzje te zostaly bowiem wydane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (j. t. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), ktéry w ustepie 1 ustanowil dla organéw
administracji panstwowej, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych uprawnienie do zakladania i przeprowadzania
na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacjg szczegblowa - ciggdw drenazowych, przewodow stuzacych
do przesylania plynéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzen technicznych, taczno$ci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen,



za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy). Z kolei ustep 2
powolanego artykulu ustanowil dla oséb upowaznionych przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich
konserwacja.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz sprawa Kkorzystania z urzadzeh przesylowych znajdujacych sie na
nieruchomosci wnioskodawcoéw R. i A. malzonkéw G. zostala juz uregulowania w oparciu o decyzje z dnia 26 czerwca
1968 r. i 25 marca 1981 r. Na podstawie tych decyzji bowiem (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W., zgodnie z trescia
powolanych zezwolen, ma prawo dostepu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z
ich konserwacja na czas nieograniczony. W konsekwencji zadanie wnioskodawcow ustanowienia na rzecz uczestnika
postepowania shuzebno$ci przesylu, polegajacej na prawie korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci
urzadzen przesylowych umiejscowionych na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcow, jest w istocie
zadaniem nieuzasadnionym, skoro prawo takie juz istnieje.

Zuwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu w odniesieniu do rurociagdéw G. — S. — P.
iK. - O.. Z kolei podstawa oddalenia wniosku w czeSci dotyczacej korzystania z nieruchomosci w zwigzku z istnieniem
gazociagu O. - P. byl fakt, iz gazociag ten od 2008 r. jest wlasnoécia firmy (...) S.A, a pelnomocnik wnioskodawcow,
bedacy profesjonalistg, nie ztozyl wniosku o wezwanie tego podmiotu do udziatu w sprawie i nie sformutowat zadnego
zadania przeciwko temu przedsiebiorcy gazowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je w catoéci.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu razace naruszenie swobodnej oceny dowodoéw, tj. ustalenie stanu
faktycznego sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujace uznaniem, ze decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 26 czerwca 1968 r. oraz decyzja Naczelnika Miasta i Gminy K. z 25 marca
1981 r. stanowig ostateczne i skuteczne decyzje administracyjne, wydane w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, bedace dla uczestnika postepowania tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci
skutecznym wobec wnioskodawcow.

Skarzacy zarzucili takze zaskarzonemu postanowieniu naruszenie konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, tj. obraze
art. 64 § 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez uznanie, ze decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
K. z dnia 26 czerwca 1968 r. oraz decyzja Naczelnika Miasta i Gminy K. z 25 marca 1981 r. stanowia tytul prawny do
nieruchomoéci skuteczny wobec aktualnych wlascicieli gruntow.

Uzasadniajac zarzut razacego naruszenia swobodnej oceny dowoddéw, wskazano, ze ustalony przez Sad I instancji
stan faktyczny jest niezgodny z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
skarzacy podniedli, iz decyzje z dnia 26 czerwca 1968 r. i 25 marca 1981 r. nie daja mozliwoSci ustalenia kregu ich
adresatow, tj. wlascicieli wywlaszczonych nieruchomosci, przez ktére przebiegaja przedmiotowe rurociagi gazowe,
ktérzy - na podstawie art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (w brzmieniu z daty wydawania
przedmiotowych decyzji) - byli stronami postepowania zmierzajacego do wydania takiej decyzji. Tym samym — w
ocenie skarzacych — decyzje te nie majg przymiotu prawnie relewantnych decyzji, wydanych na podstawie art. 99 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego, wedlug ktérego decyzja powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie strony lub
stron postepowania administracyjnego, ktorego dotyczy. W efekcie skarzacy podniesli, ze nie bylo mozliwe uznanie,
ze przedmiotowe decyzje administracyjne stanowig tytul prawny do korzystania z gruntu wnioskodawcow.

W kwestii zarzutu naruszenia konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoéci skarzacy podniedli, ze nawet gdyby uznaé
kwestionowane dokumenty zlozone w niniejszej sprawie za decyzje ,wywlaszczeniowe", to i tak ich istnienie nie
niweczy zadania o ustanowienie stuzebnosci przesylu, co wynika z faktu, iz adresatami decyzji administracyjnych sa
konkretne osoby, nie za$ nieruchomo$ci, nie ma w zwigzku z tym podstaw by uznawaé, ze decyzja skuteczna wzgledem
poprzednikoéw prawnych wnioskodawcow byla skuteczna takze wzgledem aktualnych wlascicieli nieruchomoséci. W
ocenie skarzacych przedmiotowe decyzje nie wytworzyly bowiem miedzy wlascicielami gruntéw a poprzednikiem
prawnym uczestnika postepowania jakichkolwiek skutkoéw prawnorzeczowych, co wynika z faktu, iz decyzja zezwalala



na wybudowanie i konserwacje przedmiotowych linii, a tego rodzaju uprawnienie nie jest rownoznaczne z mozliwoscia
niz zakres przedmiotowych decyzji i obejmuje nie tylko prawo wybudowania, ale takze eksploatacji urzadzen - w
szczegoblnosci dokonywania za ich pomoca przesytu gazu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw od
uczestnika postepowania kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze nie jest shuszny zarzut skarzacych, jakoby decyzje z dnia 26 czerwca 1968 r. i
25 marca 1981 r. nie dawaly mozliwoéci ustalenia kregu ich adresatow, tj. wlascicieli wywlaszczonych nieruchomosci,
przez ktbre przebiegaja przedmiotowe rurociagi gazowe, w konsekwencji czego nie mozna uznaé, ze sa one skuteczne
wobec wnioskodawcow.

Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie wzbudza — jak zasadnie wskazatl Sad I instancji - zadnych
watpliwoéci co do tego, ze dotycza one budowy gazociagbw w miejscowosci R., w tym na nieruchomosci
wnioskodawcow. Wskazac¢ nalezy, ze miejscowo$¢ R. polozona jest w powiecie (...), w gminie K., obecnie w
wojewbdztwie (...), a w latach 1975 — 1998 — w wojewodztwie (...). Jak wynika natomiast z treéci przedmiotowych
decyzji i zadwiadczen lokalizacyjnych, dotycza one gazociggu na odcinku G. — S. — P. oraz na odcinku O. — K., ktére
niewatpliwie przebiegaja przez obecng gmine (wczesniej gromade) K.. Tym samym nalezy uznaé, ze przedlozone przez
uczestnika postepowania decyzje dotycza rurociagéw potozonych na nieruchomos$ciach wnioskodawcow, nie ujawnity
sie bowiem zadne okolicznosci, ktore by wskazywaly na to, ze przedmiotowe decyzje dotycza jakis innych gazociggow
potozonych w innej miejscowo$ci. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za trafne stanowisko Sadu a quo, ze przedmiotowe
dokumenty umozliwiaja w dostateczny sposob identyfikacje nieruchomosci, przez ktére mialy przebiegaé gazowe
sieci przesylowe, a tym samym ich wlascicieli. Nie mozna przy tym uznac¢ za trafne stanowisko skarzacych, ze w
decyzjach z dnia 26 czerwca 1968 r. i 25 marca 1981 r. nie zostaly oznaczone strony postepowania. Jak zasadnie
wskazal Sad I instancji, w kazdej z tych decyzji jako adresaci nakazéw administracyjnych wskazani zostali wlasciciele
prywatnych nieruchomodci, ktérych nazwiska nie zostaly co prawda szczegélowo wymienione w samej decyzji, lecz
przez odeslanie do okreslonych wykazow. Wynika to wyraznie z tre$ci decyzji z dnia 26 czerwca 1968 r. (k. 78),
w ktoérej zamieszczono adnotacje, ze przedmiotowa decyzje otrzymuja m.in. ,wlasciciele gruntow wg rozdz.” oraz
z treSci decyzji z dnia 25 marca 1981 r. (k. 89), w ktérej wskazano, ze ,linia gazociagu przebiega¢ bedzie przez
nieruchomos$ci prywatne stanowigce wlasno$¢ Obywateli wymienionych w zalaczonym wykazie”, ktéry — jak wynika
ze wezesniejszej decyzji dotyczacej budowy gazociagu na odcinku O. — K. z dnia 5 lutego 1980 r. (k. 92) zostal ustalony
w pismie Nr I DP/G/33/91/80 z I 1980 r. Jak wynika przy tym z adnotacji zawartej pod decyzjg z dnia 5 lutego
1980 r., przedmiotowa decyzja miala zosta¢ doreczona Obywatelom wskazanym w tym wykazie (k. 93), stanowigcym
zalacznik do tej decyzji (k. 94). Wynika z tego, ze procedura zwigzana z wydaniem decyzji z dnia 25 marca 1981
r. byla kontynuacja i jednocze$nie uzupelnieniem procedury zwiazanej z wydaniem decyzji z dnia 5 lutego 1980 r.
Majac na uwadze te okolicznoéci w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uznania, ze przedmiotowe decyzje nie
wskazuja stron postepowania administracyjnego i adresatow decyzji, a przez to — jako nie zawierajgce obligatoryjnych
skladnikéw decyzji — nie sa w istocie decyzjami i nie moga wywolywac skutkéw prawnych. Oczywiste jest bowiem,
ze stronami postepowania administracyjnego przeprowadzonego w trybie art. 35 i nast. ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, byli 6wcze$ni wlasciciele nieruchomosci, ktérych dotyczyla
przedmiotowa decyzja.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu skarzacych, ze przedmiotowe decyzje nie posiadaja waloru ostatecznosci, a
zatem nie wywoluja skutkéw prawnych. Nalezy przyzna¢ racje Sadowi a quo, iz zarzut ten nie zostal poparty zadnymi
argumentami. Jak wyzej wykazano, kazda z decyzji miala zosta¢ doreczona wszystkim wlascicielom nieruchomo$ci,



przez ktore mialy przebiegac¢ gazociagi. Skoro zatem wnioskodawcy nie przedstawili Zadnej okolicznoSci, ktora
wskazywalaby na to, ze - pomimo tego zalecenia — decyzje te nie zostaly w rzeczywisto$ci doreczone, jak rowniez
ktokolwiek, poza wnioskodawcami, kwestionowal fakt takiego doreczenia, nalezy uznaé, iz twierdzenia te sa
goloslowne i niepoparte zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, iz Sad I instancji zasadnie uznal, Ze decyzje z dnia 26 czerwca 1968 r.
i 25 marca 1981 r. sg skuteczne i ostateczne oraz wywiédl na ich podstawie skutki prawne. Jak zasadnie uznal
bowiem Sad Rejonowy, przedmiotowe decyzje administracyjne, wydane w oparciu o tresci art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, stanowia tytul prawny dla przedsiebiorcy
przesylowego - (...) S.A. z siedziba w W. - do stalego korzystania z wymienionych w tych decyzjach nieruchomosci
wnioskodawcow, co wynika z faktu, iz przepis dajacy prawo do wydania decyzji, jakim byl art. 35 powolanej ustawy,
stanowil o ograniczeniu wlasnoéci przez uniemozliwienie badz zmniejszenie mozliwosci korzystania z tej jej czesci,
na ktérej pobudowano infrastrukture oraz obowigzek znoszenia wkraczania na nieruchomo$¢ przez przedstawicieli
przedsiebiorstwa przesylowego zawsze, gdy to jest potrzebne, a wiec stalego dostepu do linii energetycznej. Tym
samym tego rodzaju decyzja stwarza trwaly stan obejmujacy kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy
oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji (zob. m.in.
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 116/09, OSP 2010/11/110; uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, OSNIC 2014/7-8/68).

Powyzszy przepis stanowil szczegdlny przypadek wywlaszczenia w stosunku do przepiséw wlasciwego wywlaszczenia
pozbawiajacego w ogble prawa wlasnos$ci. Prawo wlasnoS$ci nie ma bowiem charakteru absolutnego; jego wykonywanie
podlega ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (art. 140 k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci przez ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci nie spowodowalo uchylenia decyzji wydanych w oparciu o uchylone przepisy (jedn. tekst: Dz.U. z 1991
r. Nr 30, poz. 126 - dalej: "u.g.g."), ktéra nastepnie zostala uchylona — z dniem 1 stycznia 1998 r. — przez ustawe z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. - dalej:
"u.g.n."). Wynika to z faktu, ze dotychczasowe uprawnienia przedsiebiorstwa przesylowego mogly by¢ wykonywane po
dniu 31 lipca 1985 r. na podstawie art. 70 ust. 2 u.g.g., a po dniu 1 stycznia 1998 r. - na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n.
Poréwnanie art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n. wskazuje na tozsamo$¢ unormowanych nimi instytucji, co
usprawiedliwia wnioskowanie, ze do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., po jego uchyleniu, majg zastosowanie przepisy, ktérymi ustawodawca zastgpit go
w systemie prawnym. Oznacza to, ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesytowe, ktéry zainstalowal je na
cudzej nieruchomosci w zwigzku z wydaniem na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. decyzji ograniczajacej uprawnienia
wlasciciela, moze obecnie, na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n., uzyskac orzeczenie zezwalajace mu na dostep do nich
(zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 116/09, OSP 2010/11/110;
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, OSNIC 2014/7-8/68).
Trwalo$§é skutkow decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.
W postaci ograniczenia prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci w konkretny sposéb oznacza, ze dotycza one nie tylko tej
osoby, ktora byla wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej wlasciciela. Na uprawnienia w stosunku do wywtaszczonej w ten sposob
nieruchomosci moze sie powolywac nie tylko przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktéry instalowat
je w zwigzku z wydaniem decyzji, ale kazdy kolejny, ktéry uzyskal do tych urzadzen tytul i w zwigzku z tym jest
odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania sluzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem, skoro uprawnienie to przysluguje juz
uczestnikowi postepowania na podstawie wskazanych wyzej przepisow publicznoprawnych.

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzacych aspektu konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci, nalezy
zauwazy¢, iz nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci nie jest zasadg o charakterze absolutnym. Instytucja szczeg6lnego



rodzaju ,wywlaszczenia” uregulowana w przepisach art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1u.g.n. ,
jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, ktore zostalo ustanowione w interesie publicznym. Przepisy te nie
zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za naruszajace Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Marginesowo
zatem nalezy zauwazycC, ze skoro instytucja ta realizuje interes publiczny, nalezy uznac, ze jest ona spolecznie
uzasadniona i tym samym nie narusza ona ochrony wlasnoSci w bezprawny, sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego niekonstytucyjny sposob.

Majac na uwadze powyzsze na podatnie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podatnie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



