Sygn. akt IT Ca 226/14

POSTANOWIENIE

K. dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Marian Raszewski

SSO Janusz Roszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 04 2014r. w K.

na rozprawie

sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Kaliszu
o zastosowanie leczenia wobec R. S.

na skutek apelacji uczestnika postepowania R. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 27 stycznia 2014r. sygn. akt III RNs 493/13
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 226/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r Sad Rejonowy w Kaliszu na wniosek Prokuratora Rejonowego w Kaliszu
zobowigzal uczestnika postepowania R. S. syna A. i W. urodzonego w dniu (...) , zamieszkalego K., ul. (...) do poddania
sie leczeniu odwykowemu w warunkach stacjonarnego zakladu lecznictwa odwykowego; ustanowil nad R. S. na czas
trwania jego leczenia odwykowego nadzor kuratora sadowego , ktérego zobowiazuje do skladania sprawozdan z
wykonywanego nadzoru w terminach co dwa miesiace i nie obcigzyt uczestnika postepowania kosztami postepowania
w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie, ze R. S. ma 67 lat. Zamieszkuje w K. wraz zong E. S. a takze corka. Od kilku
lat jest na emeryturze. Uzyskuje $§wiadczenie w wysokoSci 1300 zl miesiecznie . Leczy sie na nadci$nienie. od lat
naduzywa alkoholu. Bedac pod wplywem alkoholu uczestnik postepowania staje sie agresywny wszczyna awantury
domowe podczas ktérych wypowiada grozby pod adresem zony a takze uzywa wzgledem zony i corki wulgarnych
slow. W okresie ostatnich 2 lat funkcjonariusze K. w (...) - krotnic interweniowali w miejscu zamieszkania uczestnika



postepowania. W roku 2011 w rodzinie p. S. zostala wdrozona procedura tzw niebieskiej karty. R. S. dwukrotnie
( w dniach 12 lipca i 28 lipca 2013) zostal zatrzymany do wytrzezwienia. Do chwili obecnej uczestnik postepowania
nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie . Uczestnik postepowania R. S. ujawnia cechy zespolu zaleznosci
alkoholowej w postaci silnego pragnienia lub poczucia przymusu picia, upo$ledzenia zdolnosci kontrolowania
zachowan zwigzanych z piciem, zmienionej tolerancji na alkohol , wystepowania objawéw zespotu abstynenckiego,
narastajacego zaniedbywania alternatywnych przyjemnosci lub zainteresowan, a takze picia alkoholu pomimo wiedzy
o jego szkodliwych nastepstwach dla wlasnej osoby; objawy te zdaniem bieglych sa wskazaniem do podjecia leczenie
odwykowego .

Sad Rejonowy zwazyl, ze uczestnik postepowania R. S. jest uzalezniony od alkoholu i zwigzku z tym swoim
zachowaniem powoduje rozklad zycia rodzinnego. Dlatego na podstawieart. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ( Dz. U. Nr.35, p6z. 230 z 1982r z pézn. zm. ),
orzekl o sposobie leczenia uwzgledniajac wnioski bieglych , a takze negatywne stanowisko uczestnika co do potrzeby
podejmowania w jego sytuacji jakiejkolwiek terapii odwykowej. O ustanowieniu kuratora orzekl na podstawie art. 31
ust. 1 powolanej ustawy.

Apelacje od postanowienia wniést uczestnik postepowania R. S. zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu uczestnik postepowania zarzucil naruszenie prawa materialnego tj: art. 26 ust. 1 w zwiazku z art.
24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, naruszenie
przepisoOw postepowania art. 224 § 11232 zdanie 2 kpc przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan swiadkow
E.S.iJ.S., co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodow w sposob nie wszechstronny, art. 328 § 2 kpc przez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, art. 278 § 1 kpci art. 286 kpcprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii sadowej
psychologiczno—psychiatrycznej, § 7 ust. I pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie bieglych w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu z dnia 27 grudnia 2007 r. (Dz.U. Nr 250, p6z. 1883) poprzez brak uzasadnienia rozpoznania
(diagnozy). Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zamiane w calo$ci zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych i zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Apelujacy wniost g3 ponadto - na podstawie art. 382 kpc w zw. z art. 227 i 232 kpco przeprowadzenie
dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw, na okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej uczestnika postepowania oraz stanu
zdrowia uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnika postepowania jest nieuzasadniona.

Nie zachodzi przede wszystkim podstawa do uzupelienia postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
Sadem I instancji w zakresie wskazanym w apelacji. Sad Rejonowy okoliczno$ci wskazane w apelacji ustalil na
podstawie innych Srodkoéw dowodowych, a apelujacy zglaszajac przez profesjonalnego pelnomocnika kolejne dowody
nie uzasadnit w ramach podstaw wynikajacych z art. 381 k.p.c. tego, ze dotycza nowych fakty lub, ze potrzeba
powolania sie na nie powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Podstawa ustalen faktyczny pozostaje zatem material dowodowy zgromadzony w przed Sadem Rejonowym, ktérego
ocene oraz dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy w caloSci aprobuje uzupeliony w toku postepowania
apelacyjnego z karty informacyjnej leczenia szpitalnego uczestnika, ze skierowania do poradni specjalistycznej
nefrologicznej, a w szczego6lnoéci z postanowienia Sagdu Okregowego w Kaliszu w sprawie I C 988 /14, z ktérego wynika,
ze w malzenstwie uczestnika postepowania doszlo do rozkladu pozycia matzenskiego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, to nalezy podkresli¢, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regut oznaczonych w powotanym tu
unormowaniu, dajagcym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw.

Cecha istotng swobodnej oceny dowoddw jest ich bezstronna ocena (por. np.

K. P., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 - 5054, pod red. K. P., W. 2006, t. I, s. (...)).
Takiej wlaénie — tj. bezstronnej oceny — dokonal Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w tej sprawie
material, ktérego spos6b gromadzenia nie narusza przepiséOw postepowania dowodowego a to art. 22481 i art.232
k.p.c. 233 k.p.c., jak i art. 278 i 286 k.p.c. Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil, przez
co zarzut naruszenia art. 328 ;2 jest rOwniez bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania dotyczacych udzialu w nim bieglych, to nalezy
przypomnie¢, ze postepowanie o przymusowe leczenie regulowane ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ( Dz. U. Nr.35, p6z. 230 z 1982r z pdzn. zm. ), jest
postepowaniem odrebnym w stosunku do zwyklego postepowania cywilnego, m.in. dlatego, ze wymogiem formalnym
wniosku prokuratora jest dolaczenie do niego pisemnej opinii psychiatryczno-psychologicznej bieglych sadowych
wykonanej przed zlozeniem wniosku. Opinia taka, obok wyjasnien samego zainteresowanego, ktérego dotyczy,
jest glownym Zrédtem dowodowym. Tylko jej brak jest przedmiotem postepowania dowodowego przed sadem
orzekajacym, polegajacym w tym przypadku na uprzednim umieszczeniu badanego na obserwacji w placowce
leczniczej. Nie jest zatem trafny zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku uczestnika zmierzajacego do
wydania kolejnej opinii lub jej uzupelnienia, skoro jest ona kompletna, zawierajaca wnioski merytoryczne co do stanu
zdrowia uczestnika oraz zalecenia co do sposobu leczenia. Wobec jednoznacznych wnioskéw bieglych lekarzy co do
stanu uzaleznienia uczestnika od alkoholu wywolujacego rozklad zycia rodzinnego, nie jest uzasadnione przestuchanie
0so6b bliskich uczestnika co do potrzeby jego leczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wyprowadzil z ustalen faktycznych stuszny wniosek w zakresie zastosowanego art.
26 ust. 1 w. cyt . ustawy, ktore Sad Okregowy aprobuje. Podkreslenia wymaga, ze w aktach znajduje sie wniosek zony
uczestnika o wszczecie takiego postepowania, w ktérym przytoczone okoliczno$ci znajduja potwierdzenie zar6wno
w opinii bieglych, jak i w wyja$nieniach samego uczestnika, a ponadto sam uczestnik postepowania wskazal na fakt
wszczecia juz sprawa o rozwod z powodztwa jego zony, co jest konsekwencja utrzymujacego sie rozkladu pozycia
malzenskiego, na ktéry nie bez wplywu pozostaje uzaleznienie uczestnika od alkoholu.

Z powyzszych przyczyn, wobec oczywistej bezzasadnoSci podniesionych zarzutéw, apelacja uczestnika podlega
oddaleniu (art. 385 w zw z art. 13 §2 k.p.c.).



