Sygn. akt IT Ca 16/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. M.
z udzialem A. W., W. S, M. R.,, M. M. (1), M. M. (2)
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci
na skutek apelacji E. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 24 wrzeénia 2013 r. o sygn. akt (...)
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 1 zaskarzonego postanowienia Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 wrzesnia
2013 r. w ten sposob, ze nakazaé odlaczyé z ksiegi wieczystej nr (...)lokal mieszkalny nr (...)i zalozy¢
dla niego osobng ksiege wieczysta z wpisem wlasnosci w udzialach wynikajgcych z postanowienia
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 lutego 2011 r., wydanego w sprawie sygn. akt (...) oraz
oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie

2. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie
3. kosztami postepowania apelacyjnego obciazyé E. M. w zakresie przez niq poniesionym

Sygn. akt IT Ca 16/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu rozpoznajac skarge na czynnosé referendarza
sadowego oddalil wniosek E. M. o zalozenie odrebnej ksiegi wieczystej dla lokalu nr (...) i odlaczenie jej z ksiegi
wieczystej (...) oraz wpis prawa wlasnos$ci na rzecz: E. M. w udziale 42/108, A. W. w udziale 30/108, W. S. w udziale
27/108, oraz M. R., M. M. (1) i M. M. (2) w udziatach po 3/108.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz postanowienie o czeéciowym zniesieniu wspolwlasnosci nie moze byc
podstawa wpisu wspotwlasnoéci lokalu nr (...) na rzecz M. M. (2), gdyz nie zostal on wymieniony w tresci tego
orzeczenia. W ocenie Sadu Rejonowego podstawg takiego wpisu nie moze by¢ rowniez umowa darowizny z dnia 22



wrzeénia 2011 r. gdyz dotyczy udzialu w nieruchomosci gruntowej a strony nie zawarly w niej zadnych postanowien w
zakresie zbycia ogotu praw zwigzanych z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu (ekspektatywy odrebnej wlasnosci

lokalu). W konsekwencji skoro nie ma podstaw do dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem, ktérymi w mysl art. 6268
§ 1 k.p.c. zwiazany jest Sad koniecznym bylo oddalenie wniosku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla E. M. zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i orzeczenia
zgodnego z wnioskiem oraz przyznania kosztéw postepowania. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 368 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez apelujaca, w tym w szczegdlnosSci zarzutu godzenia zaskarzonego orzeczenia referendarza
sadowego w konstytucyjnie gwarantowang zasade zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem oraz
godzenie w zasade pewnoSci prawa. Apelujaca zarzucila takze naruszenie art. 195 i nast. k.c. oraz art. 65 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzuty podniesione w apelacji na wstepie podkreélenia wymaga, na co z reszta wskazal rowniez
Sad Rejonowy, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dolgczonych do wniosku
dokumentow oraz treéé ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Z brzmienia tej regulacji wynika jednoznacznie, iz
sad wieczystoksiegowy nie jest wladny rozstrzygac jakichkolwiek sporéw. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa i judykatury kognicja sadu okreslona w tym przepisie dotyczy zaréwno sadu I, jak i IT instancji
(por. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt. III CSK 348/08, publ. Lex 5282256). Podkreslenia
jednak wymaga, iz regulacja ta nie uniemozliwia jedynie czeSciowego uwzglednienia wniosku i oddalenia go w czesci.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy zalaczone do wniosku o dokonanie wpisu prawa wlasno$ci postanowienie Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt (...) w sprawie o zniesienie wspélwlasnosci nie
moze by¢ podstawg wpisu prawa wlasnoSci lokalu na rzecz M. M. (2), albowiem nie zostal on wymieniony w tresci
tego orzeczenia, w tym w szczegdlnosci w jego punkcie I.2e.

W konsekwencji wnioskodawczyni winna wykaza¢ prawo wlasno$ci M. M. (2) innymi dokumentami. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podstawa wpisu udzialu w prawie wlasnoSci lokalu nr (...) nie moze
byt zalaczona do wniosku umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego z dnia 22 wrzeénia 2011
r. Wskaza¢ trzeba, ze w umowie tej nie zawarto zadnych postanowien w zakresie zbycia ogélu praw zwigzanych
z ustanowieniem odrebnej wlasnos$ci lokalu, w tym wypadku ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu, mimo ze
strony posiadaly §wiadomos$¢ nieformalnego istnienia tych lokali na przedmiotowej nieruchomoéci. Zauwazenia
nadto wymaga, ze wskazano w niej zupelnie inny udzial M. M. (2) we wlasno$ci nieruchomoéci, niz domaga sie
wpisania apelujaca, poza tym umowa ta ujawniona zostata juz w ksiedze wieczystej i na jej podstawie M. M. (2) jest
wspolwlascicielem nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze macierzystej. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w
ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie naruszono art. 65 k.c. oraz art. 195 i nast. k.c.

Odnoszac sie szczegotowo do pozostalych zarzutdéw podniesionych w apelacji wskaza¢ nalezy, iz brak odniesienia
sie Sadu Rejonowego wprost do zarzutu naruszenia zasad wynikajacych z Konstytucji RP nie moze mie¢ wplywu na
uchylenie zaskarzonego orzeczenia albowiem w uzasadnieniu postanowienia szczeg6lowo wskazano motywy jakimi
kierowal sie Sad I instancji wraz z powolaniem stosownych przepiséw prawa. Apelujaca wydaje sie nie zauwazaé, ze
przepisy Konstytucji nie stanowia podstawy dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych a okreslajg jedynie og6lne
reguly, ktorym nie przeciwstawiajg sie normy wynikajace z innych przepiséw prawa.

Analizujac tre$¢ wniosku i wpisy widniejace w przedmiotowej ksiedze wieczystej wskazaé jednak nalezy, ze jak z reszta
slusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym
zwigzany jest tre$cia prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami. W niniejszej sprawie
orzeczenie to zapadlo w dniu 28 lutego 2011 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) w przedmiocie czeSciowego



zniesienia wspolwlasnos$ci. Na mocy tego orzeczenia na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest niniejsza ksiega
wieczysta wyodrebniono lokale mieszkalne, z ktorych cztery staly sie odrebna wspotwlasnoscia wnioskodawezyni i
uczestnikdw postepowania w wymiarze: E. M.w udziale 42/108, A. W.w udziale 30/108, W. S.w udziale 27/108, M.
R.w udziale 6/108 i M. M. (1)w udziale 3/108.

W tym stanie rzeczy sad wieczystoksiegowy zobowiazany jest bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego
orzeczenia sadu o czeSciowym zniesieniu wspoétwlasnosci. Postanowienie o zniesieniu wspoélwlasnosci ma bowiem
charakter konstytutywny, a zatem ksztaltujacy nowy stan prawny dla objetej nim nieruchomosci. Nie ulega jednak
watpliwoéci, ze dla powstania odrebnej wlasnosci lokalu konieczne jest poza uprawomocnieniem sie orzeczenia o
zniesieniu wspdlwlasnosci takze wpis do ksiegi wieczystej (por. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnoS$ci lokali (Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.).

W konsekwencji z uwagi na powyzsza regulacje prawna oraz fakt istnienia w przedmiotowej ksiedze wieczystej
ostrzezenia o niezgodnoSci ujawnionego w tej ksiedze wieczystej stanu z rzeczywistym stanem prawnym wynikajacym
wlaénie z postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 lutego 2011 r., w sprawie (...), zasadnym bylo
uwzglednienie wniosku E. M.w zakresie odlgczenia z ksiegi wieczystej nr (...)lokalu mieszkalnego nr (...)i zalozenia
dla niego osobnej ksiegi wieczystej z wpisem wlasnosSci w udzialach wynikajacych z postanowienia Sadu Rejonowego
w Kaliszu z dnia 28 lutego 2011 r., wydanego w sprawie sygn. akt (...). W tym bowiem zakresie wnioskodawczyni na
podstawie przedlozonych dokumentéw wykazala zasadnoé¢ swojego wniosku. Z tej przyczyny wniosek ten podlegal
oddaleniu jedynie w zakresie wpisu prawa wlasnoéci na rzecz M. M. (2).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazanie licznych argumentéw podnoszonych
w doktrynie w zakresie sporu o charakter wpisu w ksiedze wieczystej odrebnej wlasno$ci lokalu na podstawie
postanowienia sadu o zniesieniu wspolwlasnos$ci, Sad Okregowy podziela stanowisko o konsytutywnym charakterze
tego rodzaju wpisu w ksiedze wieczystej, bez wzgledu na sposéb ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu. A zatem
réwniez gdy czeSciowe zniesienie wspotwlasnosci nastgpito na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Ani bowiem
wspomniany art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, ani inne przepisy ustawy o wlasnosci
lokali nie przewiduja wyjatku od zasady, ze dla powstania odrebnej wlasnosci lokalu konieczny jest wpis do ksiegi
wieczystej (por. réwniez uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 152/07, publ. OSNC

2009/2/24).

Uwzgledniajac zatem zasade réwno$ci wobec prawa i uzasadniony interes wspoélwlaScicieli uzasadnionym bylo
cze$ciowe uwzglednienie wniosku E. M.i zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz. 707 z pézn. zm.) nakazanie odlaczenia z ksiegi wieczystej nr (...)lokalu
mieszkalnego nr (...)i zalozenia dla niego osobnej ksiegi wieczystej z wpisem wlasno$ci w udzialach wynikajacych z
postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 lutego 2011 r., wydanego w sprawie sygn. akt (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



