Sygn. akt IT Ca 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 3kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) SAwW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 980/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

II Cas/14

UZASADNIENIE

Powodka H. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 30.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2011 r. i zasadzenie kosztéw
procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalil powo6dztwo i nie obciazyt powodki kosztami
postepowania. Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach:



W dniu 16 grudnia 2009 r. okolo godziny 6.20 na drodze powiatowej nr (...) w miejscowosci S. doszlo do wypadku
drogowego, w ktorym powodka H. M. przechodzac przez jezdnie zostala potracona przez samochod osobowy marki
O. (...) nr rej. (...), ktérym kierowala K. B..

Powodka wysiadla z samochodu kierowanego przez J. D.. Stanela na poboczu drogi. Spojrzata w strone G., nastepnie w
strone przeciwna i weszla na jezdnie nie upewniajac sie ponownie czy nie nadjezdza samochdd z kierunku G.. Zblizajac
sie do przeciwnego pobocza powddka wpadla na maske samochodu marki O., a nastepnie uderzyla w przednia szybe
samochodu po stronie pasazera pozostawiajac na szybie kaptur. Powédka byta ubrana w czarng odziez a na glowie
miala kaptur, co spowodowalo, ze nie byla widoczna. Kierujac samochodem marki O. K. B. niezwlocznie zatrzymala
samochod i wraz z matka M. N. pobiegly do lezacej na poboczu powddki. Powodka byla przytomna i uskarzala sie na
bol nogi. Nastepnie pogotowie zabralo powddke do szpitala.

Droga, na ktérej doszlo do wypadku jest prosta. Po jednej i drugiej stronie drogi znajduja sie pola. Droga nie jest
o$wietlona i jezdnia nie ma paséw. K. B. jechala prawidlowo i z dozwolona predkoscia.

Dochodzenie w sprawie przedmiotowego zdarzenia zostalo prawomocnie umorzone i to z uwagi na fakt iz sprawczyni
wypadku doznala obrazen ciala. Powddka zostala ukarana mandatem w kwocie 250 zt.

Sprawca wypadku byta powddka i szkoda nastapila z jej winy. Kierujaca O. nie miala mozliwosci unikniecia potracenia
pieszej.

Apelacgje do tego rozstrzygniecia wniosla powodka zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez nich niezastosowanie , a w konsekwencji
przyjecie, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku powoddki z dnia 16 grudnia 2009 r. opiera sie na
zasadzie winy, podczas gdy powodka byla piesza i zostala potracona przez kierujaca mechanicznym $rodkiem
komunikacji , a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego, przy zastosowaniu wymienionych przepiséw opiera sie na
zasadzie ryzyka. Podniosla rowniez naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. przez niepowolanie innego
bieglego sadowego z zakresu badan wypadkow drogowych mimo, ze dotychczasowa opinia jest wewnetrznie sprzeczna
i brak jej logiki.

W oparciu o te zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad ustalil bowiem, ze za wypadek, do ktérego doszlo z udzialem powodki
wine ponosi powddka, a nie ponosi winy kierujaca samochodem O. K. B.. W oparciu o te ustalenia oddalil powo6dztwo.
Jednak w niniejszej sprawie wypadek polegl na tym, ze samoch6d osobowy bedacy w ruchu potracil piesza poruszajaca
sie po drodze publicznej. Zgodnie z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Sad I instancji w tym aspekcie sprawy nie rozpoznal, gdyz przy takiej regulacji wina poszkodowanego i
brak winy samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji nie zwalnia samoistnego posiadacza od
odpowiedzialnoéci za szkode powstata w wyniku tego zdarzenia. Na tym wlaénie polega istota odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Samoistny posiadacz odpowiada bowiem nie tylko za swoje zawinione zachowanie ale za wszystko
to, co moglo mie¢ wplyw na zaistnienie szkody bez jego winy, czyli za samo ryzyka, ktére stwarza pojazd bedacy w
ruchu (np. staba widoczno$c, liska nawierzchnia, mgta itp.). Wina poszkodowanego - jako okoliczno$¢ egzoneracyjna
— wystepuje wowczas, gdy szkoda powstala z wylgeznej winy poszkodowanego. Inaczej rzecz ujmujgc, wina



poszkodowanego wylacza odpowiedzialnoéé, gdy jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do$wiadczenia zyciowego
tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okolicznosci sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” nalezy
odnie$¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody
w plaszczyZnie przyczynowosSci a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna
wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego
bylo jedynq jej przyczyng. Tylko wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia
samoistnego posiadacza od odpowiedzialno$ci(por. wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., II CR 233/73; z dnia 7 maja 1996
r, III CRN 60/95; z 19 lipca 2000 r., IT CKN 1123/98; z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00; z dnia 9 maja 2008, III
CSK 360/07).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali, czy zachowanie poszkodowanej stanowilo wylaczng
przyczyne szkody i czy bylo zawinione, czy tez inne jeszcze czynniki — niekoniecznie zawinione przez samoistnego
posiadacza Srodka komunikacji - byly réwniez przyczyna powstania szkody.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato, zgodnie z art. 386 k.p.c., orzec jak w sentencji.



